
唐代 小说的 事 、 传之别 与雅 、 俗之体

戴伟华

内容提要 唐人小 说传播 中 存在
“

事
”

、

“

传
”

两 种叙事 方 式 ，
口 头传 述 谓 之

“

事
”

，

文 字记述谓之
“

传
”

。

“

事
”

、

“

传
”

之分 的本质就是 口 头叙述 与 书 面叙述 的 差别 ，
这也

就形成 小说叙述 的
“

雅体
”

和
“

俗体
”

的 文体特征 。 唐人对
“

事
”

、

“

传
”

的 区别 是对

小 说特征较 为 成熟 的 认识 ，
这必 然 影 响人 们 去 界定 小说 文体 的 属 性 。 在

“

事
”

、

“

传
”

之别 的叙述语境 中 才能 正确 理解和 分析 小 说叙述 的 雅体 与 俗体相 交 融 的叙事体 式及其

审 美特 点 。

唐代小说内涵 的 确定 ， 尚有分歧 ， 侯忠义分

为传奇 、 志怪 、 轶事 三类 周勋初认为 ：

“

但不 一

管作品 的性质属 于志人 、 志怪 ， 抑 或属于学术随

笔性质的著作 ， 在古人看来 ， 中 间 还是有其相通 在 唐代 小 说 中
， 有

一 种 明 显 的 现 象 ， 即

的地方 ，
即对正经而言 ， 都属

‘

丛残小语
’

；
对正

“

事
”

、

“

传
”

二体交叉兼行 。 究其内涵而言 ， 唐人

史而言 ， 大都出于
‘

街谈巷语 ， 道听途说
’

； 学术 以 口头传述之故事谓之
“

事
”

，
而 以文字记述者谓

随笔 ， 则大都为纠正历代相传之讹误而作 。 因此 之
“

传
”

。 唐代文人在小说创作 中也 自觉运用并区

这些著作都可在
‘

小说
’

名下统一起来 。

” ②
本文中 分着这两个概念 ，

这在
一些重要小说中留 有痕迹 。

的小说概念 ， 也较为宽泛 。 从文学 发生学看 ， 小 白行简 《李娃传》 云 ：

“

贞元 中 ， 予与陇西公佐话

说一体 ， 多起于 民 间 ， 并沒有得到文人应有 的关 妇人操烈之 品格 ，
因 遂述汧国之 ， 公佐拊掌竦

注 。 唐代人也不太重视小说 ， 举例来说 ， 唐代文 听 ， 命予为，
。

”

沈既济 《任氏传 云 ：

“

众君子

人的行卷可 以用 诗 ，
也可 以用散文 ，

但鲜有用小 闻任氏之等 ： 共深叹骇 ，
因请既济 之

， 以志异

说者 。 唐以小说行卷的记录 只有
一

例 ， 宋人钱易 云 。

”

李公佐 《南柯太守传 》 云 ：

“

七访遗迹 ， 翻

《南部新书 》 甲卷载 ：

“

李景让典贡年 ， 有李复言 覆再三 ， 皆摭实 ， 辄编录成 以 资好事 。

” ⑥

者 ， 纳省卷 ， 有 《纂异 》
一

部十卷 。 榜出 曰 ：

‘

事 《卢江冯“传 》 云 ：

“

钺具道 事 ， 公佐因 为之

非经济 ， 动涉虚妄 ， 其所纳仰贡院驱使官却还 。

’

传 。

”⑦
《谢小娥传 》 云 ：

“

余备 前事 ， 发明 隐

复言因此罢举 。

”

且不说钱易的记录是否属 实 ，
即 暗与冥会 ， 符于人心 。 知善不录 ， 《春秋 》

使如实 ，
也只能说明李复言以小说行卷只是

一

种 义也 。 故作 以旌美之。

” ⑧
陈鸿 《长恨歌传 》 云 ：

尝试 ， 想 以 奇取胜 ， 结果却遭斥逐 。 李景让知 贡
“

鸿与琅琊 质夫家于是 邑 ， 暇 日 相携游仙游寺 ，

举在晚唐的文宗开成五年 ，

“

虚妄
”

成为李景让轻 话及此 ， 相与感叹 。 质夫举酒于乐天前曰 ：

‘

夫

视 《纂异》 的理 由 ， 但这正反映了 小说虚构 的特 希代之 ， 非遇 出 世之才润色之 ， 则 与 时消没 ，

点 。

一

般而言 ，
越是受重视 的文体 ， 其形式上 的 不闻 于世。 乐天 深于 诗多 于情者也 。 试为歌之 ，

成熟度与纯净度就越 高 ， 越容易具有排他性 。 小 如何 ？

’

乐天因 为 《长恨歌 》 。 意者不但感其事 ，

说因其地位和受重视程度 的相对低下 ， 其结构具 亦欲惩尤物 ， 窒 乱阶 ，
垂 于将来者也 。 歌 既成 ，

有较大的松散性与包 容性 。 因此
， 对 中古时期小 使鸿 焉 。

”

可以 看 出 ，

一

则小说经 由
“

事
”

到

说形式的研究更适宜采用平面描述的方式 ，
注重

“

传
”

的两个传播阶段 。

同
一

时间序列上各种要素的组合形态 。

“

事
”

、

“

传
”

之别还体现在唐人小说中有大量
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关于将 口头叙述转变为书面叙述的记载 ，
这些材 相传的形式进行 。 老师将经文诵读告知 弟子 ， 弟

料已为研究者所重视 ， 并据以 阐释唐人小说受史 子则背诵记忆 ， 尽量保 留原初样式 向下传习 ， 故

著影响的观念 ， 强调故事 的真实性 ， 将荒诞真实 有伏生传书的典故流传 。 因此 ， 传
一方面有解释 、

化 。 如唐临 《冥报记》 中传递了大量相关信息 说明 的意思 ，

一方面又有转述 、 转引 的意思 。 传

其 《释智菀 》 云 ：

“

殿中丞相里玄奖 、 大理丞采宣 的这两层意思进人文章 、 文 学体裁后 ，
各 自 形成

明等皆为临说云 尔 。 临 以 十九年从车驾 幽州 ， 问
“

传注
”

体与
“

传奇
”

体两大类 。 前者以说理为要

乡人亦同云尔 。

”

《大业客僧》 云 ：

“

杭州别驾张德 旨 ，
后者以记录为核心 ， 虽 然形式上均 以故事 的

言前任兖州 ， 具知其事 ， 自 向 临说云尔也 。

”

《东 方式展开 ， 但本质上仍是有所区分的 。 从上引 唐

魏邺下人》 云 ：

“

雍州 司马卢承业为临说 ，
云是著 小说

“

事
”

、

“

传
”

诸例可 以看出 ，
小说的

“

传
”

作郎降所传之。

”

亦有 众人传说 ， 如 《北齐冀州 是在 口头材料
“

事
”

的基础上进行
“

传述
”

的意

人》 云 ：

“

浮 图今尚在 ，
邑里犹传之矣 。

”

《 韦仲 思 ，

一经
“

传述
”

则成为书面文字 。 这
一解释也

圭》 云 ：

“

仲圭弟孝谐为大理主簿 ， 为临说 ， 更问 能得到文献的支撑 ， 白行简 《李娃传 》 开头是这

州人 ，
亦同云尔 。

”

本为众人传说 ，
而 由知之最详 样的 ：

“

汧 国夫人李娃 ， 长安之倡女也 。 节行瑰

者 口头叙述的 ， 如 《 陈严恭》 云 ：

“

州 邑共见 ， 京 奇 ， 有足称者 ， 故监察御史 白行简为传述 。

”

结束

师人士亦多知之 ， 驸马宋 国 公萧锐最所详 审 。

”

时则云 ：

“

贞元中 ， 予与陇西公佐话妇人操烈之 品

《崔彦武 》 云 ：

“

崔 尚书敦礼说云然 。 往年见卢文 格 ，
因遂述汧 国 之 ， 公佐拊掌 竦听 ， 命予 为

励亦同 ， 但言齐州刺 史 ，
不得姓名 ，

不 如崔 具 ， 传 。

”

传 ， 即传述之 。

故依崔录 。

”

还有直接来 自 于当事人 的传述 ， 《孙 从
“

事
”

、

“

传
”

实例及析义来看 ， 唐人对于

回璞 》 云 ：

“

回璞 自为临说云尔 。

”

在其他小说中 口头叙事与书面叙事 已有清晰 的认识 ， 并体察到

也有 留下类似传播的痕迹 ， 如 陈玄祐 《离魂记 》 两者之间最本质的 区分 ：
即前者为群体的 ，

民间

云
：

“

玄祐少常闻此说 ， 而多异同 ， 或谓其虚 。 大 的创作 ； 后者是文人的 、 个体的创作 。 唐代小说

历末 ，
遇莱芜县令张仲规 ， 因 备述其本末 。 镒则 正产生于书面叙事与 口头叙事的

“

互动
”

状态 当

仲规堂叔 ，
而说极备悉 ， 故记之 。

”

这样的现象除 中 。 文学叙事的两种形态 ，
不仅为唐代小说 的生

了将荒诞不经的故事 以来源有 自而令读者听众相 成所反映 ， 也体现在有唐一代其他
“

说唱
一记录

”

信外 ，
还有

一

层重要意义 ， 即 它暗示 了故事传播 体式 当中 ， 如敦煌变文 中就经常有两种叙事形态

的过程 。 这一 由 口 头到书面叙述的过程 ， 其文本 交织 、 互动的实证 。 敦煌写本 《舜子变》 ， 记载了

的形式必然包含有故事叙述者 的 口 头语言风格和 在 《 尚书》 、 《史记 》 、 《孟子》 等经典文本之外的

故事记录整理者的书面语言风格 。 舜的故事 ， 追其源头 ，
应来源于长期 以来 民 间 口

唐代小说 中 以
“

传
”

为题的篇 目 数量较多 ， 头文学传统对舜的形象记忆 ：

“

从变文 中呈现许多

一般研究者认为这是受史书 中
“

传
”

体的影 响 ， 与 《史记 》 情节的歧异 的现象来看 ： 舜的传说 ，

但从唐人小说的创作情形来看 ，

“

传
”

还不是史书 在太史公写成定本之前 ，
应 即有非常丰 富的 口 头

中传记的原意。 从传的含义来讲 ，
可分两层 ：

一 传说 ， 敦煌本 《舜子 变 》 的依据可 能有 另
一 与

为说明 、 解释意义 。 如先秦经书 ， 各 自有传 ， 经 《史记》 不同的源头 ， 有 可能是 《列女传 》 ， 也有

传即因解释经义而生 ， 史传 目 的也是阐发历史进 可能是当时广泛流传于 民间 的各种舜子 口头传说 ，

程规律 。 《 陔余丛考 史记
一

》 云 ：

“

古人著书 ，
而在 民间可能也仍有

一些 口传形态的不同文本 。

”

凡发明义理 ，
记载故事 ， 皆谓之传 。

”

《史记》 中 除从材料来源上反映敦煌变文 的 口 头传统之外 ，

的列传虽 以 人物 、 故事次第结篇 ， 但 主 旨
一贯

， 从变文 自 身形式上也能看出 口语叙述与 书面叙述

并非仅 以故事本身为宗 旨 ，
而始终与太史公

“

究 的区别 。 由 于 口 头表演具有 即 时性 、 即兴性 ， 固

天人之际
，

通古今之变 ， 成
一

家之言
”

的主 旨相 定的故事形式 、 起承转合时的 习惯性说法有助于
一

致 。 除此以外 ， 传还有另
一层含义 ， 即转述与 艺人记忆与民 间故事传播 。 这

一

特征体现在变文

转达 。 《史通 六家 》 云 ：

“

盖传者 ， 转也。 转受 当中程式化的语言 ：

“

在敦煌变文 中 ， 说唱艺人在

经 旨 ，
以授后人 。

”

上古时期经文授受 ， 常以师徒 现场表演时 ，
也常会运用

一些重复 的 习套式词组



	

唐代小说的事 、 传之别与雅 、 俗之体

和短语 ， 来作为组织故事 的方法 。

”

又如 ， 在变文 着不同的审美趣味 。 《文心雕龙 体性》 云 ：

“

若

中描写人物外貌时不重视个体特征 ，
而是程式化 总其归途 ， 则数穷八体 ：

一

曰典雅 ，

二 曰远 奥
，

叙述 ：

“

比如 《伍子胥变文 》 中 ， 描写秦穆公之女 三曰精约 ， 四 曰 显附 ，
五 曰 繁缛 ，

六 曰 壮丽 ，
七

的
‘

美丽过人
’

：

‘

眉如尽月 ， 颊似凝光 ；
眼似流 曰新奇 ， 八 曰 轻靡 。

”

可 见
， 体又 可指 文章 的气

星
，
面如花色 ； 发长七尺 ， 鼻直颜方 ，

耳似铛珠 ， 韵 、 格调 、 风格 。 唐代小说雅化和俗化并存 ， 形成

手垂过膝 ， 拾指纤长。

’

猛一听来 ， 每
一

个部位都 了雅体和俗体的风格 。 它既是形式上的 ， 又是 内涵

出奇地美丽 ， 但仔细推敲 ， 在我们 的 面前会呈现 上的 ， 这种雅俗的或分或合 ，
正缘于唐人小说交织

出怎样
一

个美 女呢 ？ 恐怕和怪物差 不多 。 为 什么 着
“

事
”

与
“

传
”

的两种叙事形态 。 由于 口头叙事

会这样 呢 ，
只 能 说 ， 变 文 作 品 给 我们描 绘出 的 传统与书面叙事传统的共同作用 ， 使得唐代小说在

‘

并不是
一副具体的人物 肖像 ，

而是凭借
一

套现成 雅化与俗化方向上各 自 生成不同 的面貌 ， 更多的情

的公式捏合 出
一

个美女的某种象征性形象 。

’ ”

这 形是在同
一文本中夹杂着

“

俗体
”

和
“

雅体
”

的叙

些套语的运用 ， 有 可能在变文文本 内部造 成细节 事方式 ，
而成为雅俗共生的文体形态 。

的含混 ，
逻辑的矛盾 ， 但它对于主 要意义 的表达 唐人小说多为文人整理加工过的文本 ， 它在

与传递不会构成大 的障碍 。 相反 ，
这种文本

“

缺 脱离民间说故事 的场态后 ，

“

雅
”

成 了小说的 主导

陷
”

正凸显 了敦煌变 文与 口 语叙事的 密切关系 ，
风格 。 小说的

“

雅体
”

， 大致指叙事采用书面语 ，

正是直接来源于 口 语 ， 在语词与细节上才未经仔 风格典雅 ，
由 此而形 成的文 人化的 内 容 ， 讲究情

细打磨与推敲 ， 在结构上则体现为单
一和 固定化 ，

调。 其实 ， 小说中 大量的作 品仍然是书面叙述的

这与书面用语的精雕细琢和富于变化是相对立的 。 产物 ， 它不是为 口 头传述而创作 的 。 早期 的作品

同时 ， 变文对 口语
“

缺陷
”

或者说
“

特色
”

的记 如 《游仙窟》 其情节性不强 ，
以雅致 的语言叙述

载 ， 显现出被书面传统所遮盖的 民 间通俗文学传 浅俗的内 容 ，
比如其 中有 以骈体形式写作的长篇

统 ，
这对于深人 了解唐代小说的生成方式 ，

乃至 书信 ， 不适宜 口 述 ， 其赠 书云 ：

“

余以 少娱声色 ，

文学经典文本的形成 ， 都具有重要的启发意义 。 早慕佳期 ，
历访风流 ， 遍游天下 。 弹鹤琴于蜀郡 ，

从小说生成的角 度不难看出 ， 它结合了 口头和 饱见文君 ；
吹凤管于秦楼 ， 熟看弄 玉 。 虽复赠 兰

书面两类叙述方法 。 尽管在现存的文献中故事多以 解佩 ， 未甚关怀 ； 合卺横陈 ， 何曾惬意 。

”

又如牛

文本为载体 ， 但仍然可 以看到 口 头叙述在文本中 留 肃 《吴保安 》 中有两大段书信 ， 其
一

为
“

保安寓

下的诸多痕迹 。 由
“

事
”

到
“

传
”

的过程
，
也就是 书于仲翔

”

， 其
一

为
“

仲翔于 蛮 中 间关致书于保

故事不断被
“

文本
”

化的过程 ，
而文本 中 的

“

口 安
”

， 这样的 作品 只能以 书面叙述 的形式而 流传 。

头
”

叙事成分 自 然会混杂在
“

书面
”

叙述之 中 ， 有些作品 只 能阅读文字而不能 口 头传述 ， 如韩愈
“

口头
”

叙述也不断被改造为
“

书面
”

叙述了 。 《毛颖传 》 ，
此文收入 《 全唐五代小说》 中 ， 但

就不具有 口 头传说的特点 ， 故事性 不强 ，
要在说

二 理
， 故柳宗元观其文 ， 方能知其详细 内容 。 柳宗

元 《读韩愈所著毛颖传后题 》 云 ：

“

自吾居夷 ，
不

书面叙述传统与 口头叙述传统所直接作用的 ， 与 中 州 人通 书 。 有 南来者 ， 时 言韩愈 为 《 毛颖

是唐代小说中 雅化与俗化并存 、 并用 的倾向 。 雅 传 》 ， 不能举其辞 ， 而独大笑 以为怪 。 而吾久不克

化与俗化是在两个层面上分别体现 出来 的 。 首先 见 。 杨子诲之来 ， 始持其书 ， 索而读之 。 若捕龙

是体式
一

即 文体上 。 雅化与俗化带来 的是不 同 蛇 ， 搏虎豹 ， 急与之角而力不敢暇 ， 信韩子之怪

的文体构成 ， 比如唐诗与元代散曲相 比
， 我们 可 于文也 。

”

《 毛颖传 》 只能
“

读
”

而不能
“

听
”

，

以说唐诗雅而元曲俗 ， 如果将元 曲 和 当 时民 间流 其传播的范围应当是有限制的 。

行的小调或明代 的 山歌比 ，
元曲 多出 于文人之手 ， 小说受史学影 响 ， 借鉴史著 的评论风格 ， 是

还是可以列于雅文学的范围 ， 这体现 出
“

雅
”

与 其雅化的表现之
一

。 唐代小说受史学影响 ， 沈既
“

俗
”

的相对性 。 小说文 本 的
“

雅
”

和
“

俗
”

也 济 《任氏传》 明显采用了史学叙述方式 ， 如开头 ：

是相对 的 。 其次是体性
——风格上 ， 雅与俗对应

“

任氏 ， 女妖也 有韦使君者 ， 名 峑 ， 第九 ， 信安
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王祎之外孙 。 少落拓 ， 好饮酒。

”

故事结束后 ， 有 不缘齿发未迟暮 ， 吟对远山堪 白头 。

’

此夕 ， 谓其

议论 ：

“

嗟乎 ， 异物之情也有人道焉 ！ 遇暴不失 妻曰 ：

‘

吾试期近 ， 不可久 留 。

’

即 当进棹 ， 乃吟

节 ， 徇人以至死 ， 虽今妇人 ， 有不 如者矣 。 惜郑 一章别其妻云 ：

‘

月斜寒露 白 ， 此夕去留心 。 酒至

生非精人 ， 徒悦其色而不征其情性 。 向使渊识之 添愁饮 ， 诗成和泪吟 。 离歌栖凤管 ， 别鹤怨瑶琴 。

士 ， 必能揉变化之理 ，
察神人之际 ， 著文章之美 ， 明夜相思处 ， 秋风吹半衾 。

’

将登舟
，
又 留一章别

传要妙之情 ， 不止于赏玩风态而已 。 惜哉 ！

”

这和 诸兄弟云 ：

‘

谋身非不早 ， 其奈命来迟。 旧友 皆霄

《史记》

“

太史公 曰
”

的议论在形式上是
一致 的 。 汉 ， 此身犹路歧。 北风微雪后 ， 晚景有云时 。 惆

人物的品德都从叙述 中出 ， 如写任 氏的善 良 ， 当 怅清江上
，
区区趁试期 。

’
一

更后 ，
复登叶舟 ，

泛

她为韦某所逼 ， 则云 ：

“

郑生有六尺之躯 ，
而不能 江而逝 。

”

这是一个很简单却 彳艮凄丽的故事 ，
讲的

庇
一

妇人 ， 岂丈夫哉 ！ 且公少豪侈 ， 多获佳丽 ， 是举子陈季卿苦于功名未达 ，
遇终南山 翁 ，

山翁

遇某之 比者众矣 。 而郑生 ， 穷贱耳 。 所称惬者 ， 作法使其终能遂愿 。 上引之文 即 中 间 归家
一

节 ，

惟某而已 。 忍 以有余之心 ，
而夺人之不足乎

”

深 反映了科举场 中
一

般举子的辛酸和漂泊情绪 。 小

得太史公寓论断于叙事之中的撰史之法 。 《枕中 说中陈季卿并非实有其人 ， 李玫只是借此表现落

记》 ：

“

明年举进士……是夕 ， 薨 。

”

这一段则为卢 魄文士的一段经历 ， 更主要是表现才华 ，
没有诗

生的完整传记 ， 并插人卢生临终上疏和皇帝 的诏 也不影响叙事情节的展开 。

书 。 据 《 旧唐书 》 本传 ， 沈既济
“

博通群籍 ， 史 另外 ，
作者有意在用多种体式来尝试表现诗

笔尤工
”

， 为史馆修撰 ， 李肇 《 国史补 》 卷下云 ： 才 。 在 《陈季卿》 中 ， 诗体有所变化 ， 有七绝
一

“

沈既济撰 《枕中记 》
… …真良史才也 。

”

首 ，
七律一首 ，

五律三首 。 再看李玫其他作 品 ，

小说诗化 ， 是其雅化的表现之二 。 小说的情 诗歌体式多样 ， 《刘景复 》 中有长达三十二句的七

节简单 ，
而以诗歌创作为主体来表现诗才 ， 这种 言歌行 ， 据作者说

“

歌今传于吴 中
”

。 有歌 ， 《张

雅化倾向在某些小说作家那里尤为突 出 。 小说不 生》 中张生妻
“

歌六七 曲
”

， 写闺怨 ， 凄楚动人 ，

以 口头文学为特征 ，
因为大量诗作 的 出 现 ，

不适 其
一

曲云 ：

“

叹衰草 ， 络纬声切切 。 良人
一

去不复

宜向第二者或更多的人陈述 ， 就连在文人 圈 中 的 还
， 今夕坐愁鬓如雪 。

”

有骚体词 ， 《蒋琛》 中所

口头叙述也已不再成为可能 。 如李玫的小说 以 唱 《怨江波 》 ：

“

悲风淅淅兮波绵绵 ， 芦花万里兮

大量的诗歌来妤发情感或来表现人物的命运际遇 ， 凝苍烟 。 虬螭窟宅兮渊且玄 ， 排波叠浪兮 沉我

行情性强 。 作者借小说或叙事作品来表现 自 己诗 天 。

”

而且有意尝试用不同风格的诗作来表现作者

歌创作才华的欲望十分明显 。 首先是诗歌有
一

定 写诗的能力 。 《蒋琛》 中有楚辞体的哀怨 ，

“

歌竟 ，

的数量 ， 差不多篇篇如此 ，
可列举的作 品有 《嵩 四座为之惨容

”

。 吞声饮恨、 溢眸恨血的 内心情感

狱嫁女 》 、 《陈季卿》 、 《刘景复》 、 《张生 》 、 《蒋 倾诉 ， 音乐曲调的幽深绵长尽在其中 ； 《张生 》 中

深》 、 《韦鲍生妓 》 、 《许生 》 等 。 如 《 陈季卿 》 ， 诗歌轻艳 ，

“

落花徒绕枝 ， 流水无返期
”

，

“

怨空

中间
一段则全是诗作 ，

“

季卿熟视久之 ， 稍觉渭水 闺 ， 秋 日亦难暮
”

，
写出 闺 中少妇的寂寞无可奈何

波浪 ，

一

叶渐大 ， 席帆既张 ， 恍然若登舟 。 如 自 的情绪
；

《许生》 中诗歌较为沉着 ， 六首七律 ， 有

渭及河 ， 维舟于禅窟兰若 ，
题诗于南楹云 ：

‘

霜钟 如一组咏古伤怀的组诗 ， 如 ：

“

鸟啼莺语思何穷 ？

鸣时夕风急 ， 乱鸦又望寒林集 。 此时辍棹悲且吟 ，

一举荣华一梦 中 。 李 固有冤藏蠹简 ， 邓攸无子续

独向莲花
一峰立 。

’

明 日 ， 次潼关。 登岸 ， 题句于 清风 。 文章高韵传流水 ， 丝管遗音托草虫 。 春月

关门东普通院 门云 ：

‘

度关悲失志 ， 万绪乱心机 。 不知人事改 ， 闲垂光影照挎宫 。

” “

落花寂寂草绵

下坂马无力 ， 扫 门尘满衣 。 计谋多不就 ， 心 口 自 绵 ， 云影 山光尽宛然 。 坏室基摧新石鼠 ， 潴宫水

相违 。 已作羞归计 ， 还胜羞不归 。

’

自 陕东 ， 凡所 引故 山泉 。 青云 自 致惭天 爵 ， 白首 同 归感昔贤 。

经历
，

一

如前愿 。 旬余至家
，
妻子兄弟拜迎于 门 。 惆怅林间 中夜月 ， 孤光曾照读书筵 。

”

如果说一位

夕有 《江亭晚望》 诗 ， 题于书斋 ：

‘

立 向江亭满 目 作家能诗备众体 ， 那是通过很长时间创作来体现

愁 ， 十年前事信悠悠 。 田 园 已逐浮云散 ， 乡 里半 和确认的 。 而小说作者在其写作 中 或有意运用不

随逝水流 。 川 上莫逢诸钓叟 ， 浦边难得 旧 沙鸥 。 同诗体进行创作 ， 或展现不同风格的诗作 ， 其意
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图和期待非 常清楚 。 这必然是在展示 诗歌 写作修 兼顾雅俗两个层面 ， 或有 侧重 ， 但从叙述形式和

养 ， 结果就造成了小说的雅化倾向 。 叙述内容来 看 ， 唐人 小说的主 流还是 以雅为 主 ，

李玫小说 的诗化倾向 ， 在其他文人的创作 中 太俗的并没有流传下 来 。 首先 ， 唐人小说传播 的

都有程度不同 的体现 ， 虽然这不是唐人小 说的主 范围大多是在文人圈 内进行 ， 这是唐人小说繁荣

流 ， 却反映 了小说在文人圈传播 时不断雅 化的要 赖以存在的土壤 。 沈既济 《任 氏传 》 ， 得之于故事

求 。 如此 ， 小说便渐渐远 离 口 头叙述的特
、

点 ，
而 中的主人韦峑 ，

“

大历中 ， 沈既济居钟陵 ， 尝与峑

成为案头摆设 ， 成为以文字方式传阅的书面文学 。 游 ， 屡言其事 ， 故最详悉
”

。 这时故事虽未形之于

与唐代小说雅化倾向 相对应 的是对
“

俗
”

的 文字 ， 但已形成于文人 的记忆 中 ，
后来又在文人

接受 ，
这是指叙事 的 口 语化 ，

风格俚俗 ， 讲究情 间传述 ， 并最后定型 。

“

建中二年 ，
既济 自左拾遗

节 ， 由此而形成 的世俗化 的 内 容 ， 尽量让 听者接 与金吾将军裴冀 、 京兆少尹孙成 、 户部郎 中崔需 、

受 ，
这是小说受 口 头叙事传统影 响 的结果 ，

也是 右拾遗陆淳 ， 皆谪居东南 ， 自 秦徂吴 ， 水陆同 道 。

书面叙述 中保 留讲故事现场感的结果 。 小 说俗化 时前拾遗朱放 ，
因旅 游而随焉 。 浮颍涉淮 ，

方舟

特征体现在小说中书面叙述 的减少 与对话 内 容的 沿流 ，
昼宴夜话 ， 各征其异说。 众君子闻任 氏之

增加 。 李朝 威 的 著名小说 《洞 庭灵姻传 》
，

一作 事 ， 共深叹骇 ，
因请既济传之

，
以志异云

”

。 即

《柳毅传 》 ， 其 中的重要情节就是柳毅为洞庭龙君 使故事最初来 自 民 间 ， 经过文 士的记录 、 加工和

小女传递书信 ， 小说之妙在于没有 写出信的具体 改造后 ， 大致就在 文人群体中传述 。 其次 ， 雅化

内容 ，
只在柳毅答应为其传信时 ，

“

女遂于襦间解 还表现于对
“

俗
”

传统整体性的 、 全面性的遮蔽

书 ， 再拜以进 ， 东望愁泣 ， 若不 自 胜 。 毅深为之 与取代趋势 。 小说的本质是使人在闲谈时获得愉

戚 ， 乃置书囊 中
”

。 柳毅传书于洞庭君 ， 亦未及信 悦 ， 传播知识不是 主要 的任务 。 唐人小说中 的俗

的具体内容 ：

“

因取书进之 ， 洞庭君览毕 ， 以袖掩 的一面肯定被历史洗刷殆尽了 ，
通常研究 文化 的

面而泣 曰
：

‘

老父之罪 ， 不能鉴听 ， 坐贻聋瞽 ， 使 学者都主张要注意下层 文化运 动 ， 但不能进行下

闺窗孺弱 ， 远罹构害 。 公乃陌上人也 ，
而能急之 。 去的重要原 因是文献不 足征 ， 特别是宋 明 以 前的

幸被齿发 ， 何敢负 德 。

’

词毕 ，
又哀咤 良久

，
左右 下层文化 。 下层文化肯定是复 杂的 ， 精华 与糟粕

皆流涕 。 时有宦人密侍君 者 ， 君 以书授之 ， 令达 并存 。 不管有无文字的记录 ， 古往今来 ， 谈
“

性
”

宫中 。 须臾宫中皆恸哭 。

”

而书信中内容都在柳毅 当不绝于 耳 ， 但 即 使将谈性视 为最低俗 的 内 容 ，

初见龙女时的大量对话中得到落 实 ， 这样 的对话 文献中仍留 下 了流传的 印 记 。 就小说而言 ， 被我

形式恰恰可 以在 口 头进行传述 。 唐人小说经历 由 们认定有色情倾向的作品是 《游仙窟 》 ，
它着重写

小范围 的 口 述
， 到文人 中 间 的书面传递 ， 再到面 作文人群体放荡轻佻的狎妓生活 ， 但对情色的描

对大众的 口头叙述 ， 这一过程应引 起我们的注意 。 写仍是含蓄和保 留 的 。 然而 ，
敦煌文献中发 现

一

由 于传播要求世俗化 ，
内 容也有 了变化 ，

如在 日 篇题名 白行简的 《天地阴阳交欢大乐赋》 ， 其对色

常人生 、 游侠复仇 、 婚姻恋爱等小说 中 ，
主人公 情场面的描写直接而具体 ， 远 非 《游仙窟 》 中点

身份的差距渐渐成 了叙述模式 ， 如贵族公子和妓 到为止的
“

玉体横陈
”

等含混语气可 比 ， 作为唐

女之间
， 其 中妓女成 了下 层人 的符号 ，

正反映 了 代俗文学的代表 ， 《大乐赋》 的序文 内容可使人们

低层百姓的 愿望 。 真正 的 妓者进人叙事角 色 ， 爱 了解唐代底层人群对于性爱 的观点 ：

“

夫性命者 ，

情的女主角多与妓人有关 ， 仙妓于此合流 。 人之本 ； 嗜欲者 ， 人之利 。 本存利 资 ， 莫甚 乎衣

大众 、 市井文化 对于小说的期待 ，
还 带来小 食既 足 ， 莫 远乎欢 娱至精 。 极 乎 夫 妇之道 ， 合

说形式上 的变化 ， 体现在因 口 头叙述而要求情节 乎 男 女之情 。 情所知莫甚 交接 ， 其余官 爵功

的 自 然化 ， 细节描写 的生动形象 ， 这 都在 适应大 名 ， 实人情之衰也 。 夫造构 已 为群伦之肇 、 造化

众心理。 用真名 实 姓 ， 并 注意细 节 的真实可信 ，
之端 。 天地交接而覆 载均 ， 男女交接而 阴 阳顺。

”

如地点方位的真实 ， 这 样可 以吸引 听众 ， 以此 为
“

始 自 童稚之岁 ， 卒乎人事之终 ，
虽则猥谈 ，

理标

基础进行虚构 ， 虚虚实实 ， 也是为了吸引 听众 。 佳境 ， 具人之所乐 ， 莫乐如 于 此
，
所以 名大

总体来看 ， 叙述者对 同
一叙述对象的处理 当 乐赋。 至于俚俗音号 ， 辄无隐讳焉 ， 惟迎笑于

一
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时 。

”

因此 ， 《大乐赋 》 的作者是不是白行简 已不 头传述形态与 书面传述形态之间错综复杂的关系

再重要 ，
它的 出现让人认识到 ： 现存唐人小说中 及其雅俗兼行的叙事形式和形成原因 。

原该存在 的民间传述 ， 并有文人参加 的有关
“

交

接
”

之事的叙事作品 ， 已经消逝 。 今天在讨论唐 ①侯忠义 ： 《 隋唐五代小说 史》
，
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；
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李肇 ： 《 唐 国 史补》 ， 第 页

， 上海古籍 出版社

层的材料 、 观点 、 趣味 ， 从表象上看 是真实 的 ， ￥ 。
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