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摘　要：“关系本体论”是布伯“对话”思想的内核，“我－你关系”是其中的一个重要思想。
基于此，检视现有对话教学研究的理论依据、研究逻辑、主要观点及其局限性，提出对话教学的
核心理据应为“关系本体论”而不是“我－你关系”思想，对话教学的灵魂是关系而不是互主体
性。与主客二分取向和互主体取向的对话教学研究相比，基于生成论教学哲学的“关系—创
生”取向的对话教学研究，更加具有合理性与优越性。未来对话教学的研究与实践宜采取“关
系－创生”取向。
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　　准确理解和把握理论是应用和检验理论的基本
前提，也是合理提升实践品质的必要基础。布伯的
“对话”思想在我国是作为对话教学的主要思想来源
和理论基础加以运用与演绎的，然而在研究与运用
过程中却出现了一系列的误解、误用和误区。正本
清源，至为关键。重新考察和解读布伯的“对话”思
想，在此基础上，反思当前的研究与实践，发现并澄
清我国对话教学研究存在的问题，进一步提出对话
教学研究应该坚持的发展取向，对我国当前的对话
教学、合作学习等相关的教学理论研究与实践，均具
有重要的意义。

一、布伯“对话”思想理论内核的
解读与澄清

鉴于布伯对“我－它关系”过度盛行所造成的物
质崇拜的批判，以及对“我－你关系”所表征的本真
精神对话的肯定与欣赏［１］，加之受交互主体对话的
主流时代精神的影响，大部分研究者认为，“在对话
教学中，师生是教学中的两个主体，他们之间是一种
可使对方的主体性得以彰显的‘你－我’对话关
系”［２］，布伯所提的“我－你（你－我）关系”是“原初
的对话关系”［３］，并基于此认为，“我－你关系”思想
是布伯“对话”思想的核心，布伯所说的“我－你关
系”就是“我与你”主体间的平等对话关系，因而这种
“我－你对话”可区别于主体与客体的对话、非平等
对话。
然而，深入研究相关文献发现，“我－你关系”思

想并非布伯“对话”思想的核心。布伯强调的思想是
“泰初即有关系”［４］，指出“人类从一开始就处在关系
中”［５］，关系是“真实人生惟一的摇篮”［６］，关系是原
初的、本原的，关系是人的存在之根本，关系首先是
本体层面的。“关系本体论”［７］构成布伯“对话”思想
的核心与灵魂，而“我－你关系”与“我－它关系”，则
是布伯在论述关系的二重性时所引申出来的两种具

体的基本关系类型，“我－你关系”充其量也只能是
关系的一种类型，只能构成“关系本体”思想的一个
方面，只能反映布伯“对话”思想的一个侧面。
同时，“我－你关系”中的我与你，也并不像某些

研究者所认为的是主体间的关系。布伯不但“否定
主－客二分结构”，也反对“现代的主－主结合的观
念”［８］，因此他所说的“我－你关系”，也不可能是单
纯的主体间对话。实际上，布伯所强调的是“我”在
“我－你关系”中———“我”不能“孑然独存”，“我”仅

仅在关系中才能显现。［９］“我－你”这个表达式结构
的落脚点，仍然是关系。这里的“我”、“你”是泛指，
并不是特指人，它表达的是我与你的 “互相转
向”［１０］、互相创生，其实质是表达我与你之间的“关
系”。作为“对话”思想的一个具体层面，“我－你关
系”的重点，不在单数的或者特指的“我”、“你”，而在
于其间的关系，这一表达式的最后旨归是关系。关
系是布伯“对话”思想的灵魂。
除了在布伯的整个理论定位上可以看出“关系”

是布伯“对话”思想的核心，在布伯整个思想体系的
表征形式与研究取向上，也可以解读出“关系”的至
关重要性。
从布伯思想体系的基本表征———“‘之间’的本

体论结构”［１１］来看，“之间本体”就诠释着“关系本
体”。“关系”总意味着在二者“之间”，“之间”总表征
着“关系”。“之间”总是双方“所共有但又超出各自
特殊范围的领域”［１２］，“之间”总是不断超越并生成
二者之前均没有的新的“剩余物”［１３］。“之间”的这
种生成特性也正好反映了“关系”本身的转换与生成
特性。有关系的本真存在，就会有双方的相互作用、
相互超越，就会有关系的生成，就会有“之间”领域。
可见，“之间”领域的基本本体结构表征的是布伯的
“关系本体”思想。由此亦可知，“关系本体”思想是
布伯“对话”思想的最核心基础。与此同时，由于“之
间”领域可以在人与人、人与物等的一切关系中生
成，那么“之间”领域所表征的就不仅仅是作为关系
之一的“我－你关系”。显然，“我－你关系”并非“之
间”领域所能依循的内在思想本质，“我－你关系”不
是布伯“对话”思想的原初内核。
从布伯的研究取向来看，布伯坚持的是一种“整

体－生成”取向。布伯曾把整个人类世界比作复调
音乐，在复调音乐中，“没有哪一种声音可以归结为
另一种声音”，但是这个复调性质的“统一体”“不能
被分离地把握”“只能在当下的和谐中倾听”。［１４］一
方面，布伯认为，只有一者相对于另一者是具体独特
的，二者才能相互作用、相互生成；另一方面，我们又
需要坚持一种“整体”的眼光，不能分离地把握世界，
只能在整体关系中把握一切。这样的一种研究取
向，就使得布伯会用一种非割裂、非分离的关系视角
来看待问题。这一研究取向也表明，布伯的内在核
心思想是关系。有学者把他的这种由内在关系思想
所带来的研究方法论取向称为“‘关系’或‘相关’的
方法论的原则”，并认为这种方法论原则“超越了传
统西方哲学的“‘还原’或‘回溯’的方法论”。［１５］

总之，不论从布伯思想的整体定位与整体基调
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来说，还是从布伯思想的基本表征及其研究取向来
看，都可以认为，布伯“对话”思想的灵魂是“关系本
体”，其关键在于强调人与人、精神与自然、人与世界
的本然关系，注重差异性所带来的关系生成。“关系
本体”构成其对话思想的核心。而“我－你关系”思
想只是其关系思想的一个重要侧面。

二、对话教学研究基础合理性的
反思与批判

自新课改启动以来，对对话教学的研究不断走
向纵深，人们已开始深入探讨对话教学背后的哲学
理据。作为“对话哲学的主要代表人物与集大成
者”［１６］，马丁·布伯进入对话教学研究者的视野，同
时由于主体哲学作为当代显学的背景影响，布伯的
“我－你关系”很自然地被看作是“主体与主体的关
系”［１７］，“我－你关系”思想被一致地认为是对话教
学研究的合理基础。然而，通过深入研究，我们发
现，基于布伯“我－你关系”思想所演绎的对话教学
研究及其所看重的“互主体理论”，与布伯整个思想
体系有很多不符之处，并且这样的一种研究取向也
给对话教学的理论发展造成局限，这促使我们对相
关问题做进一步的系统思考。

１．关于对话教学的内涵与意蕴
基于布伯“我－你关系”的对话教学研究认为，

对话教学就是师生之间的精神交流，反映的是教学
中的“人－人”关系，对话教学中的对话关系“不存在
‘人－ 物’的关系”［１８］，以“人－物”关系为基础的交
互作用不可能产生真正的对话教学。但从布伯的整
个思想体系来看，布伯并不认为互主体性的精神交
流就一定是对话，也不认为人与物的交流就一定不
是对话，而是认为“原初词之精神实在产生于自然实
在”［１９］，精神来源于自然，与自然物、与整个世界的
本真关系就可以是对话，相反，如果过度沉溺于精神
就可能产生“精神之心灵幻相”［２０］，可见，人与人的
精神交流也可能不是对话。除此之外，上述分析只
强调教学中的师生精神对话，也容易忽略教学中的
各种物质关系及人与物的关系，从而造成理解与实
践的片面性。
一般认为，建基于“我－你关系”的对话教学，属

于新教育的范畴，是在批判和超越“师生主客二分的
传统教学”背景下产生的。传统教学中“教师独
白”［２１］所强加给学生的是“被剥夺了‘原创性’的知
识学习”［２２］，只能让学生成为接受与复制他者知识

的客体，而基于“我－你关系”的对话教学，是学生通
过与教师主动对话，学生自己可以创造原创知识而
不是单纯地、机械地接受已有知识。但是，这样一种
分析，其实与布伯的教育教学思想并不相符。布伯
明确“告诫新旧教育”，“认为旧教育是‘漏斗式’的教
育，新教育是‘水泵式’的教育”［２３］，旧教育教学中的
“教师灌输、学生接受”取向与新教育教学中的“过度
抽取学生潜能的水泵式”取向都是他所批判的。不
仅如此，与上述分析相应的对话教学理念，也容易滑
向“师生无限主动而没有被动状态”的虚妄泥潭。

２．关于对话教学的展开过程
基于“我－你关系”的对话教学研究认为，借鉴

布伯的“我－你关系”思想无法在课堂中实施对话教
学，因为班级授课形式下的课堂是一个教师与多个
学生的对话关系，是一种“‘我－你们’关系”，而布伯
的对话思想是“我－你（单个人）”对话关系。［２４］但实
际上，布伯认为，“对话可能性之范围即是觉察之界
限”［２５］，如果对话中觉察到的是多个人与物，那么，
对话范围中的“你”就可以是多个人与物。可见，布
伯所表达的“对话”并非单个人与人的对话，而是人
与世界的整个对话关系。上述这种理解显然是误解
了布伯的“对话”思想，也误读了布伯“我－你关系”
中的“你”的内涵。当然，这种理解也势必给对话教
学的实践带来理解误区与“实施恐惧症”。

３．关于对话教学的价值导向
基于布伯“我－你关系”的研究认为，“我－你关

系”就是我与你互相对话、平等对话。如是，对话教
学也意味着“师与生对等对话、平等对话”，由此进一
步推出，师生平等就是教师和学生“差不多”，所以，
“教师的学生及学生的教师”这样显示师生身份差异
的术语应该被“教师学生及学生教师”这样显示师生
平等的术语所代替［２６］，对话教学应该坚持师生平等
对话的价值取向。但实质上，布伯是赞赏差异而排
斥“无差别”的，他认为，“每个人的首要任务就是去
实现他自身的独特性”。［２７］并且，布伯不是要“寻求
一个理想与公平的”“匀称性的（或平等性的）（对话）
关系”［２８］，而是要在本体层面考察对话关系，他的基
本思想是“关系本体论”［２９］。可见，上述这种分析与
布伯的基本思想并不相符，且师生平等取向作为单
纯价值口号，也容易出现教师身份应该与学生身份
趋同的误区，从而忽略师生之间的本质性差异。总
之，“我－你关系”只是布伯思想的一个侧面，仅仅局
限于此，容易导致对话教学研究的片面性认识，对此
需要保持一份警醒。
鉴于此，我们认为，若能够借鉴布伯的“关系本

·７７·

走向“关系本体论”




体”思想，基于新的具有“关系本体论”理论特征的教
学哲学来研究对话教学，则有可能形成一种更加整
体化、更具广沿性的研究视野，也才有可能克服因仅
仅基于“我－你”主体研究而造成的相关局限。

三、三种类型对话教学研究的理论
取向与分野

总体说来，按照思想基础的不同，我国的对话教
学研究大概可分为以往的传统教学研究、当前的主
流教学研究、未来的应然教学研究三种类型。
传统教学研究，基于主客二分的主体哲学理论，

强调教师的主动引导与学生积极接受的统一关系，
注重教的能动性与学的接受性之间的相互适应。这
在观念取向和行动上让教师现实地拥有了几乎完全

的主动性，而学生往往处于被动状态。
新一轮基础教育课程改革以来的对话教学研

究，基于交互主体理论，关注对学生主动性的培养，
倡导师生间的积极对话，促进学生的整体生成。这
基本上可以看作是当前的主流研究取向。
从表面看，现有对话教学的研究取向所倡导的

师生积极对话理念，比把学生当作客体理解的传统
教学研究取向确实要高明。不过，只要进行更深入
的分析，我们会发现，当前的对话教学研究取向与传
统教学研究取向在理论逻辑上并无本质的区别：二
者所依据的都是主体哲学理论。不论是“我—它”的
主客二分理论还是“我—你”的互主体理论，都还是
在主体哲学范畴内思考问题，都还没有超越主体哲
学固有的局限性———把一切思考囿于主体的范畴，
让主体成为思考问题的中心，由此导致主体与整个
世界的对立与分裂。
就此而言，传统教学研究取向固然存在“把学生

当成‘接受容器’”的严重缺陷，然而以“我－你关系”
的互主体思想为基础的对话教学研究取向因一味强

调师生主动对话而忽略了师生均应该具有的受动性

从而导致教学中的人的主动状态与受动状态的分

离，以及师生主体与周围教学环境的割裂。因而，对
话教学的研究取向仍在主体哲学的“割裂”思维方式
导向下前进，它不仅以“主体中心”来思考问题，也在
“主体－世界”、“‘主－主’与‘主－主’”之间做出区
别对待。按意大利哲学家阿甘本的说法，在主体主
动性与主体受动性、一主体间与另一主体间、主体与
世界之间的这种明确的划分，还会导致一种“残暴的
分层”，并产生主体主动性与受动性、主体与世界的

区分与切割。［３０］如此，现有对话教学研究不但没有
解决传统教学遗留的“主客分割”问题，反而让新的
分割与划分又出现了。有学者认为，如果我们任由
这种主体性思维继续发展，将会“导致灾难的产
生”［３１］，而阻止这种灾难的一剂良方可能就是重新
确定“关系”的至关重要性，用“关系”的本体性与整
体性来消解教学中的这种“划分态势”。
未来的对话教学研究应该借鉴布伯的“关系本

体论”思想，基于生成论教学哲学关于教学存在“关
系优先”、“教学对成”、“人文化成”等基本理念［３２］，
采取“关系—创生”的研究取向。所谓对话教学研究
的“关系—创生”取向，就是在教学研究中，主要秉持
关系性、生成性思维，从教与学关系的整体出发，将
教学关系的建构、生成与优化，置于优先地位，在对
教学的解释与观念建构中，遵循通过生成有效教学
关系，引领和促进教学活动的现实发生与学生发展
的理论逻辑。具体说来，我们可以从以下几个方面
来理解“关系—创生”取向对话教学研究的基本含
义：
从教学本体层面看，布伯“关系本体”思想的核

心是强调关系的本然性，借鉴其“存在即关系”［３３］、
“关系即一切”的命题本然地看待教学，可以理解教
学的生成依赖于“教与学的对成”、教与学关系的生
成，进而可以意识到人们是“在关系中相遇而学习”
而非在“孤立实体”中学习［３４］，“关系”才是判断本真
教学对话是否发生的根本标准。教学关系的发生、
存在与演化才是教学存在的关键所在。而这正是生
成论教学哲学的基本本体论立场。
从教学认识层面看，在认识与理解对话教学的

过程中，我们不应该割裂各种教学关系，而应该用一
种关系性思维来看待教学中的独白与对话、自由与
责任、主动与被动、差异与同一等诸多要素的交错复
杂的关系。从思维演进来说，这种关系性思维也是
对“非此即彼”的“割裂”思维的超越。
从教学价值层面看，“关系”才是对话教学的本

质取向。关系总是意味着“在之间”而不是在某个极
端。“关系—创生”取向的对话教学研究，追求教与
学、人与文的整体和谐的价值取向，注重关系生成与
整体创生。
在这里，“关系”是本体性基础，“创生”是价值取

向与逻辑归宿。对话教学存在的前提是教与学关系
的在场；教与学关系的现实生成反映着具体的对话
教学的创生。从“关系—创生”取向来理解对话教
学，也可以说，教学的本质是对话，而对话的本质是
关系。关系，才是教学存在的灵魂。教学能否实现
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创造性生成，首先依赖于能否生成教学对话。显然，
如此取向的对话教学，直接关涉教学存在的根本问
题，这使得它能够与传统教学研究视野中的“实体性
教学”，与当前主流教学研究中的“‘形式性’对话教
学”相互区别开来。

四、“关系—创生”取向对话教学研究
的特征与优越性

相比于主体哲学取向的对话教学研究，生成论
教学哲学“关系—创生”取向的对话教学研究更具合
理性与优越性，并更具有发展意义。

１．研究视域更加宽阔
以“我－你关系”为基础的互主体对话教学研

究，其研究视野仅仅局限在教学中教师与学生的对
话关系，忽略了教与学的本质关系以及整个教学的
各种具体关系，从而导致研究视野的窄化。而“关
系—创生”取向的对话教学研究，承认教学关系的本
然性、普遍性与多样性，认为教学关系重于、先于教
学实体［３５］，教学关系比教学主体更本源，教学内外
的一切要素都处在教学关系中。这样，我们就可以
关注和探究教学中的一切关系，更加全面深刻地看
待对话教学，通过更具整体性的研究视野，克服以往
把主体状态与客体状态、人与整个世界进行分离看
待的局限。

２．问题理解更加整体化
在“我－你关系”取向的对话教学研究中，对话

教学需要研究自由，但可以忽略责任；对话教学要研
究师生之间的互动形式，但可以排斥教师的单个讲
授。
而“关系—创生”取向的对话教学研究发现，自

由与责任总是统一于关系。自由只是“一种可能
性”［３６］，还需要我们保持责任，“保持一种传统的束
缚”［３７］，只有这样，才能实现对话。反之，“如果教师
和学生的自由超过一定的限度”而没有责任与规范，

那“对话”就“难以展开”［３８］。这样，把“责任”纳入对
话教学的研究范畴会更合理。
如果基于“关系—创生”取向，教师的单个讲授

也有可能和学生心灵产生良性互动关系，这时也有
可能形成教师的讲授与学生的内部思考之间的隐性

的本真的对话关系。可见，教师的有效讲授也可以
成为对话教学的研究对象。即，有利于产生对话关
系的“对话性讲授”也可以纳入对话教学的研究范
畴。［３９］

由上可知，基于“关系—创生”取向，在关系中全
面理解对话教学的各个侧面，有可能使对话教学的
研究，问题理解更加整体化，认识更加深刻。

３．对相关问题的探索更加深入
“我－你”交互主体取向的对话教学，注重师生

之间的互动交流，首先产生了“师生均是主动性的个
体”的理解。其次，认为师生之间的互动交流就是平
等交流，从而助长了师生主体身份“同一”的“无差
别”思想。

“关系—创生”取向的“对话教学研究却认为，我
们应该“同时适当地关注教师的影响和学生的能力、
兴趣与需要”［４０］，既关注教师的主动性影响与学生
的主体需求，也关注教师主动影响下的学生的适度
被动性领受与学生主体需求下的教师的适度接受性

调整，从而让主动性与受动性统一于教学关系中。
关系“既是施动者又是受动者”［４１］，有关系才有生
成，只有把主动性与被动性、施动性与受动性真正统
一起来，才能在关系中真正生成对话教学。

“关系—创生”取向的“对话教学研究也认为，强
调师生身份平等的现有理念容易导致教学中的差异

性因素的缺失。我们总是需要“多元领域与保持中
心之间的张力”［４２］，看到差异性与同一性的“同时共
存”［４３］，在关注教学同一性问题的同时也关注教学
的差异性问题。
因此，“关系—创生”取向的对话教学研究，可以

更加整体地看待对话教学中的主动与被动、同一与
差异等问题，从而能深化对这些相关问题的思考，并
促进对话教学的良性发展。

４．对现有教学研究取向形成积极影响
传统教学过分偏重学生的机械接受性，而新课

改以来的对话教学却只强调教学中的人的精神交流

而忽视了教学中人与世界的整体关系。这样，现有
教学研究还是在“分裂”的状态下进行。尽管这些取
向为我们认识教学的各个侧面带来了好处，但是，长
期的偏激理解也给教学研究与实践带来了诸多问

题。采用“关系—创生”取向研究对话教学，可以弥
合教学中的相关“割裂”问题与“偏执”现象，使教学
研究真正从“分离研究”中走出，从而真正朝着“关系
性研究”与“整体性研究”的方向发展。这样的一种
研究取向必然给整个教学研究带来新的积极影响。

四、结 语

从“关系—创生”取向出发来思考问题，更加符
合人与整个世界的存在方式，在理论上更具先进性
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与优越性。在经历了“主客分离与主体独大”的主体
哲学思想引导下的“教师作为主体与学生作为对象
的相互分离”的传统教学阶段，又经历了“师生均作
为主体交互对话而忽略与整个世界对话”的新对话
教学阶段后，我们需要在梳理总结的基础上重新检
视传统教学与新教学的共同局限———“割裂式教学”
的顽疾，并在未来的对话教学研究中，真正坚持生成
论教学哲学的基本立场，运用“关系本体论”思想、关
系性思维与生成性思维来展开教学研究尤其是对话

教学研究，发扬“关系－创生”的研究取向，来解决传
统教学与新教学均存在的“割裂”问题，从而，真正克
服“割裂式对话教学”，并走向“关系性对话教学”。
这是未来教学改革不得不跨越的一步，它需要我们
不断努力、不断突破。

参考文献：

［１］［４］［６］［９］［１９］［２０］［４１］　布伯．我与你［Ｍ］．陈维纲，

译．北京：生活·读书·新知三联书店，１９８６：１７，

４３，２４，１８，４１，１１７，２６．
［２］　沈小培，郑苗苗．论对话教学的时代特征［Ｊ］．西南大

学学报（社会科学版），２００８，３４（３）：１４２．
［３］　高伟．对话：追求和谐的教育精神［Ｊ］．山东师范大学

学报（人文社会科学版），２００６，５１（４）：１３６．
［５］［８］［２８］　ＷＯＯ　Ｊ　Ｇ．Ｂｕｂｅｒ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃａｒｔｅｓｉａｎ　Ｐｅｒｓｐｅｃ－

ｔｉｖｅ？Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｒｅａｄｉｎｇ　Ｂｕｂｅｒ’ｓ　Ｐｅｄａｇｏｇｙ
［Ｊ］．Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　＆Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１２，３１（６）：

５７１，５７０－５７１，５７３．
［７］　米靖．马丁·布伯对话教学思想探析［Ｊ］．外国教育研

究，２００３，３０（２）：２７．
［１０］［１２］［１４］［２５］［３６］［３７］　布伯．人与人［Ｍ］．张健，等

译．北京：作家出版社，１９９２：１６，２７５，１２５，１８，１３１，

１３３．
［１１］［１３］　刘杰．在哲学与宗教之间———马丁·布伯的哲

学和宗教思想简论（代译序）［Ｍ］／／布伯．论犹太教
［Ｍ］．刘杰，等译．济南：山东大学出版社，２００２：２５，

２６．
［１５］　张再林．我与你和我与它———中西社会本体论比较

研究［Ｍ］．西安：西北大学出版社，１９９９：３０９．
［１６］　肖正德．我国对话教学研究十年：回顾与反思［Ｊ］．高

等教育研究，２００６，２７（４）：７０．
［１７］　沈小培，郑苗苗，李宝庆．对话教学［Ｍ］．成都：四川

教育出版社，２００６：９．
［１８］　张增田．对话教学的师生观［Ｊ］．西南师范大学学报

（人文社会科学版），２００５，３１（５）：１１５．

［２１］　王健．对话教学何以难为———关于对话教学实践阻

力的研究［Ｊ］．当代教育科学，２００６（１１）：２３．
［２２］　陈尚达．对话教学与课堂重构［Ｊ］．全球教育展望，

２００７，３６（３）：４０．
［２３］　ＣＯＨＥＮ　Ａ．Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｕｂｅｒ　ａｎｄ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｏｄｅｒｎ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９７９，５
（１）：８７．

［２４］　余宏亮，秦淼．对话教学的致思方式及实践转向［Ｊ］．
课程·教材·教法，２０１２，３２（８）：３０．

［２６］　张增田，靳玉乐．论对话教学的课堂实践形式［Ｊ］．中

国教育学刊，２００４，（８）：４２．
［２７］　ＢＵＢＥＲ　Ｍ．Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｏｆ　Ｍａｎ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔａｙｌｏｒ

＆Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｇｒｏｕｐ，１９６５：９．
［２９］　孙向晨．马丁·布伯的“关系本体论”［Ｊ］．复旦学报

（社会科学版），１９９８，（４）：９１．
［３０］　ＭＥＳＫＩＮ　Ｊ，ＳＨＡＰＩＲＯ　Ｈ．‘Ｔｏ　Ｇｉｖｅ　ａｎ　Ｅｘａｍｐｌｅ　ｉｓ　ａ

Ｃｏｍｐｌｅｘ　Ａｃｔ’：Ａｇａｍｂｅｎ’ｓ　Ｐｅｄａｇｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｒａｄｉｇｍ
［Ｊ］．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｔｈｅｏｒｙ，２０１４，４６
（４）：４２７．

［３１］　伯姆．论对话［Ｍ］．王松涛，译．北京：教育科学出版

社，２００４：５８．
［３２］　张广君．生成论教学哲学的核心观点［Ｊ］．当代教育

与文化，２０１２，（２）：３１－３６．
［３３］　老湾．关系哲学讲义［Ｍ］．北京：线装书局，２０１２：

１９３．
［３４］　ＲＯＳＳ，ＲＡＢＢＩ　Ｄ　Ｓ．Ｗｈｙ　Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｕｂｅｒ　Ｓｉｇｈｅｄ：ｔｈｅ

Ｄｉａｌｏｇｕｅ　ｗｉｔｈ　Ｃａｒｌ　Ｒｏｇｅｒｓ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｂｅｉｎｇ，２００９，３
（１）：１５．

［３５］　张广君．教学本体论［Ｍ］．兰州：甘肃教育出版社，

２００２：１１８．
［３８］　郑金洲．对话教学［Ｍ］．福州：福建教育出版社，

２００５：７７．
［３９］　张华．重建对话教学的方法论［Ｊ］．教育发展研究，

２０１１，（２２）：３９．
［４０］　ＧＵＩＬＨＥＲＭＥ　Ａ．ＭＯＲＧＡＮ　Ｗ　Ｊ．Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｕｂｅｒ’ｓ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ａ－
ｄｕｌｔ　ｎｏｎ－ｆｏｒｍａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ｌｉｆｅｌｏｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００９，２８（５）：５６８．
［４２］　ＥＩＳＥＮＳＴＡＤＴ　Ｓ　Ｎ．Ｍａｒｔｉｎ　Ｂｕｂｅｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ

Ａｇｅ［Ｊ］．Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９９７，３４（４）：５３－５４．
［４３］　刘康．对话的喧声：巴赫金的文化转型理论［Ｍ］．北

京：北京大学出版社，２０１１：５９．

（本文责任编辑　许　宏）

·０８·

走向“关系本体论”



