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摘要：文章选择了美国创客教育中与教学评价相关的四个案例，从评价主体、评价工具、评价内容、评价过程

和评价目标五个方面对其进行介绍和分析，以期对我国创客教育的教学评价研究和实践有所启示。文章认为，

创客教育教学评价的主体目标是力促学生成为具有创客意识和创客能力的学习者。凸显学生评价主体地位是达

成此目标的前提基础；采用真实性评价理念，综合应用多种评价工具对包括发现和解决问题能力、创新能力、

实践能力、协作能力以及分享意识等内容开展过程性评价，是达成此目标的重要途径。 
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一 研究背景 

“创客”是指将创意转化为实物、热衷于创新、敢于实践、乐于分享的人[1]。本着开源、创

造和共进的思想，创客们聚集到一起，开设“创客空间”，分享灵感创意，开展各种创客活动。

“创客”逐渐形成“一种文化、一种态度、一种学习方式”[2]，也逐渐成为一场席卷世界的运动。

伴随创客空间和创客活动的增多，创客运动所倡导的创新、实践、协作和分享理念越来越多地

引起了教育工作者的思考和共鸣，国内外一些教育机构创建创客空间，开展创客教学实践，创

客教育应运而生。沿袭创客运动理念，创客教育通过各种创客项目，激发学生学习兴趣和信心，

推动学生主动参与学习、亲身实践、大胆创造，力促学生成为具有创客理念和能力的学习者，

这与传统的教学理念、教学方法和教学过程存在巨大差异，创客教育需要与之相适应的教学评

价方法。 

目前，我国有关创客教育的研究刚刚起步，部分研究介绍了国外创客教育的理念和实践经

验。如郑燕林[3]剖析了美国中小学创客教育的内涵、特征以及实施路径；一些研究介绍了世界上

一些国家公共图书馆的创客教育项目的实施情况，就我国公共图书馆如何开展创客教育实践进

行了思考[4][5][6][7][8]；另有一些研究深入地解读了创客教育，并就我国如何开展创客教育进行了

思考。此外，祝智庭等[9]对创客教育的内涵进行了解读，并对创客教育在我国的现状以及发展方

向进行了深层次分析，认为开源硬件是撬动创客教育实践的杠杆[10]；杨现民等[11]解析了创客教

育的价值潜能、争议及开展创客教育存在的挑战；傅骞等[12]认为创客教育为 STEAM 教育的实

施提供了工程案例和创新思想，并对中小学开展创客可能面临的问题进行了分析。总体而言，

我国现有的创客教育研究主要围绕对国外经验的介绍，创客教育的内涵、价值、意义，创客教

育在我国实施路径及面临的挑战等，较少涉及教学实践中的教学评价问题。 

2012 年，美国政府宣布将在美国学校引入约 1000 个“创客空间”，为这些创客空间配备 3D

打印机等数字制造工具，旨在推动创客教育。在此背景下，美国众多学校相继开展创客教学实

践，成为创客教学的主要场所。在教学实践中，一些专家、教师开始关注创客教学中的教学评
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价问题，并开展了相关研究，形成了许多值得借鉴的评价经验。为此，本研究选取了其中四个

案例进行介绍和分析，以期对我国创客教育中的教学评价理论研究和实践带来一些启发。 

二 美国创客教育的教学评价案例 

1 Yokana 的评价量规 

Yokana 是纽约 Scarsdale 中学 Innovate Scarsdale 中心负责人之一，她在“Creating an Authentic 

Maker Education Rubric”一文中详细地阐述了她的教学评价思路并制订了评价量规样本。

Yokana
[13]认为创客教学评价量规应由三部分组成：①过程（Process），这部分考查三个问题——

学生是否积极参与活动？学生对时间的运用是否合理？学生是否做了课前研究和材料准备。②

理解（Understanding），这部分考查学生对工具和材料的运用、学生的思维习惯和理解背后的故

事——工具和材料运用部分主要评价学生是否掌握不同材料的属性、学生是否能够合理管理和

运用各种材料以及学生是否以尊重的态度对待材料、工具和创客空间三个问题；学生的思维习

惯考查遇到困难时该如何解决、遇到挫折时学生是否能表现出坚持不懈或继续向前的勇气；理

解背后的故事通过让学生讲解项目创作过程中的故事来了解以下问题的答案：手工项目实践是

否对学生理解不同知识间复杂关系有帮助、学生是否有顿悟的时刻、学生为什么要选择这些材

料、作品为什么要以这样的方式呈现。③作品（Product），这部分考查作品是否贬损了整个项目、

学生是否熟练地控制和运用材料以及作品手工部分是否存在重大缺陷和注重细节。 

根据上述对创客教育教学评价的理解，Yokana 制订了一个包括技能与概念、思维习惯、理

解与反思、责任、努力五个评价项目，不合格、合格、精通、出众四个评价层次，每个评价项

目的各个评价层次都有具体评价标准的评价量规[14]。 

2 Fleming 的形成性评价[15] 

图书馆媒体专家 Fleming 在 New Milford 高中图书馆内搭建创客空间，开展创客教学实践。

她认为采用传统课堂教学的评价方式去评价学生在创客空间中的成果，会影响学生的创作动机。

在教学实践中，她采用了形成性评价方法开展教学评价，通过在教学过程中询问学生项目进展

状况，要求学生每次创作结束、离开教室时写下当天的收获和感想等来获取评价所需的信息。

该创客空间采用电子学档来记录每次获取的信息，师生根据各种记录信息开展评价。同时，创

客空间还建立了作品展示网站，Fleming 要求学生实时地记录创作过程，将整个创作过程利用图

片、文字、视频等方式记录下来整理成日志，创作结束后将其发布在平台上，以通过这种方式

促进学生进行自我归纳、总结与反思，以及与他人分享创作过程与成果。 

3 Flores 的行动研究[16] 

Flores 是 Hillbrook School 创客空间的一名老师，她在一个包括八个学习单元、名为“未来

的学校”创客项目中开展行动研究，对学生自评在创客教学中的地位和作用进行了研究。在研

究中，她应用自己编制的调查表作为学生开展深层次自我评价的工具，让 8 个六年级学生在每

个教学单元开始前和结束后分别完成前测和后测调查——前测调查作为引导性的自我评价，主

要调查学生参与学习的目的、期望达到的目标、已具有与项目内容相关的知识和经验等；后测

调查作为总结性评价，调查内容主要包括本次学习学生的兴趣点、学习成果、进一步学习的期

望等。通过对调查结果的对比分析，Flores 发现无论是前测还是后测，学生答案都从最初的简单、

表面的回答逐渐转变成对项目成果和设计过程中所遇挑战的关注，而大部分学生的关注点正是

http://fablearn.stanford.edu/fellows/institution/hillbrook-school
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该创客项目的重点内容。通过该研究，Flores 认为学生自评对学生开展课前准备、进行项目过程

反思、实现创作过程的自我驱动和调整等均起到了积极的促进作用。 

4 MRU 创客空间的教学评价实践 

MRU（Miller River Union School）在学校图书馆搭建了创客空间，开展创客教学实践。MRU

创客空间制订了包括创新和创造、批判性思考、协作和工作习惯四个评价维度的评价量规[17]。

其中，创新和创造维度包括项目的创造性、信息来源的鉴别、问题解决思路和成果展示四个评

价指标；批判性思考维度包括内驱力分析、信息收集与评估、解决方案的制定三个评价指标；

协作维度包括对自己负责、帮助团队、尊重他人三个评价指标；工作习惯包括困境处理、关心

工作环境、档案记录、分享四个评价指标。每个评价指标都设置了低于标准、接近标准、达到

标准和超过标准四个评价层次，所有项目的各个评价层次附有详细的评价细则。在教学中，学

生根据评价量规在项目创作各个阶段开展自我评价。 

三 案例分析 

1 评价主体 

在以上四个案例中，Yokana 没有详细说明如何应用评价量规开展评价，而其它三个案例均

有对评价过程的描述。如 Fleming 让学生利用纸条、项目日志记录和反思创作过程，通过创客

网站分享和评价创作过程与创作成果；Flores 利用调查表在项目开始前让学生对要创作的内容进

行规划，项目结束后对创作过程和结果进行归纳总结；MRU 创客空间提供自评量规，让学生对

自己解决问题的过程、完成项目的能力等各方面进行评估。虽然在评价方式存在差异，但三个

案例的评价都是在教师的组织和指导下由学生自主完成，学生是评价过程的执行者和评价主体。 

2 评价工具 

与传统教学评价主要采用纸笔测验不同，Yokana 和 MRU 创客空间主张采用评价量规开展

教学评价，Fleming 应用纸条反馈、反思日志、电子档案袋及网站记录和分享学生的创作过程与

结果，Flores 使用自制调查表了解每个学习单元教学前后学生的状况。以上四个评价案例均采用

了另类评价（Alternative Assessment）工具。 

3 评价内容 

创客教育将多学科知识融入创客项目，学科知识无疑是其中的一项评价内容，除此之外，

创客教育的教学评价还关注其它内容。Yokana 的评价量规从学生参与创作过程状况、学生对创

作过程的理解以及最终作品三个方面开展评价，评价内容包括学生掌握的知识和技能、学生对

知识的应用能力及创新意识、学生在创作过程中表现出的责任感和努力程度等。Fleming 的评价

方法注重对创作过程的完整记录、学生对自身学习成果的反思和创作过程与成果的分享，评价

内容主要是创作过程、创作成果及共享理念。Flores 的调查表的前测内容主要包括学生参与学习

的目的、期望达到的目标和相关的知识与经验，后测内容包括学生的兴趣点、学习成果和进一

步的学习期望。MRU 的自评量规考查学生的创新和创造能力、批判性思考能力、创作过程中的

协作状况及工作习惯四项内容。综合以上评价内容，创客项目的最终作品及其创作过程，学生

的创新创造能力、动手实践能力、自主学习和自我反思能力、交流协作能力和分享意识等，都

是创客教育教学评价内容的重要组成部分。 
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4 评价过程 

Fleming 的评价活动发生在每次创作过程中和创作结束之后，Flores 的评价活动发生在每次

创作活动前和结束后，MRU 创客空间让学生在每次创作活动结束后开展自我评估，经电子邮件

访谈得知 Yokana 主要在每次创作活动结束之后开展评价。四个案例均采用过程性评价，分阶段

实施，评价贯穿于项目创作始末。 

5 评价目标 

Yokana 的评价量规的评价内容是项目完成过程、对作品创作的理解和最后的作品，通过对

项目创作涉及各因素的分析评价，促进学生对创作过程和创作结果进行反思。Flores 运用学生调

查表进行前测和后测，其目标在于促进学生对将要学习的内容进行规划和对所学知识进行归纳

与反思。Fleming 的评价目标侧重于项目创作过程的记录与分享，促进学生对创作过程进行反思

和培养学生的协作与分享意识。MRU 创客空间的教学评价旨在通过评价量规确定的四个评价维

度，促使学生收集各方面的信息、开展评判性思维、与他人进行协作与分享。与传统教学评价

通过测验检查学生对知识的掌握状况、判定学生的学习状态、为优化学习和教学提供决策信息

所不同的是，以上案例的教学评价目标更多地表现为：通过评价活动，让学生积极主动地参与

创作过程；促进学生积极思考与反思，发现和解决问题；促进学生开展批判性思维，为创作提

供及时有效的反馈信息，保证创作过程有效开展；促进学生开展协作与交流，培养学生协作交

流与分享的意识。创客教育教学评价的重要目标是力促学生成为具有创客意识和能力的学习者。 

四 美国创客教育教学评价案例带来的启示 

以上分析表明，案例中的教学评价方法与传统教学评价方法存在显著差异，虽然这些来自

个别学校创客教育的评价方法在科学性和可推广性方面还有待进一步的验证，但它们在各自学

校的成功实践为探索我国刚刚起步的创客教育的教学评价方法带来了诸多有益的启示。 

1 教学评价要凸显学生评价这一主体地位 

创客教育的重要思想是通过让学生参与项目创作，培养学生发现问题、解决问题的能力，

以此推动学生创新、实践等能力的发展。案例的评价实践表明，以学生为主体开展教学评价和

创作之前的学生自我评估，有助于学生开展学习规划，提出每次创作需解决的问题；创作过程

的记录和反思有助于学生发现创作过程中存在的问题，为创作内容与过程的调节和完善提供反

馈信息；通过自评，学生将自己完成的作品与他人作品和评价标准进行对比，发现自身作品的

优点以及与优秀作品之间的差距，有益于培养学生批判性思维和作品的完善。这种以学生为主

体的评价方式使得教学评价不再是教学的最终环节，而成为驱动学生开展自主学习、发现问题

和解决问题不可或缺的手段，使得评价过程成为一个发现问题和解决问题的过程，它推动创作

过程顺利开展，也促使学生成为创作主体，这无疑有益于创客教育相关理念的生成。 

2 教学评价内容多元化和评价方法多样化 

创客教育鼓励学生应用多学科知识完成并展示一个作品，鼓励学生进行反思、自我反馈，

培养学生高级思维能力和问题解决能力，鼓励学生进行自主学习和协作学习，培养学生分享理

念。除学科知识外，学生的创新能力、实践能力、协作能力和分享理念也是创客教育教学评价

内容的重要组成部分，评价内容呈现多元化。不同的评价内容需要有与之相匹配的评价工具与

评价方法，创客教育的教学评价应综合应用多种评价方法和评价工具，取长补短，以实现对学
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生能否达到创客教育所追求的目标进行全面评估。在案例中，评价内容涉及学生创新创造能力、

动手实践能力、自主学习能力、自我反思能力以及交流协作能力等，采用的评价工具包含评价

量规、电子档案、作品展示网站、学生调查表等，也无不体现了多元化这一特点。 

3 教学评价采用过程性评价和真实性评价 

创客教学是学生为解决真实问题，将创意变为现实的过程。在教学中，师生需对要解决的

问题、问题解决方法以及问题解决结果连续不断地评估，因此创客教学需采用过程性评价。在

四个案例中，教师利用多种评价工具在项目创作前、中、后引导学生开展连续的评价活动，对

项目创作过程进行规划，对正确的解决方案给予肯定和鼓励，对存在的问题进行反思和修正，

正是这种过程性评价保证了项目创作过程的顺利实施和教学目标的有效达成。鉴于创客教学通

过完成真实任务培养学生的各种能力，也可将真实性评价（Authentic Assessment）的理念融入

创客教育的教学评价中。根据美国教育评价专家 Mueller 的定义，真实性评价是一种学生通过完

成真实性任务，来呈现对必要知识和技能的掌握程度和应用能力的评价方式。这种评价方式依

据事先制定的量规，对学生完成真实性任务的过程和结果开展全面评估，评价学生解决问题的

高级思维能力[18]。这种评价理念与创客教学评价的内在需求相吻合，创客教学也为开展真实性

评价提供了必要的真实性任务。案例虽没有明确说明应用真实性评价，然而评价活动在诸多方

面体现了真实性评价的理念，在一定程度上验证了真实性评价在创客教育教学评价中的可行性。 

五 结束语 

创客教育的重要目标是培养学生的发现和解决问题能力、创新能力、实践能力、协作能力

以及分享意识，力促学生成为具有创客理念和创客能力的学习者——教学评价作为教学的重要

组成部分也应服务于此目标，努力促成教学目标的达成。因此，教学评价首先要对学生的作品

是否符合创作要求开展总结性评价，更重要的是创客教育要通过教学评价激发学生的学习兴趣

与动机，让学生成为项目创作的主体，促使学生开展自主学习，发现和解决问题，开展批判性

评价和协作与交流，分享知识与经验，培养他们具备创客运动所倡导的各种能力与意识。可以

说，以学生为主体开展评价促使学生成为评价主体，是创客教育教学评价目标达成的前提基础；

应用真实性评价理念，综合多种评价工具与方法，进行创作前、中、后多角度的评价，帮助学

生开展学习规划、自我反思和创作过程的自我驱动与调节，发现并解决创作过程和创作成果存

在的问题，开展协作交流与共享，并将发现和解决问题能力、创新能力、实践能力、协作能力

以及分享意识等作为教学评价内容的重要组成部分，是达成创客教育教学评价目标的重要途径。 

———————— 
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Abstract: This paper selected four instructional assessment-related cases in American maker education, analyzed the 

evaluation bodies, evaluation tools, evaluation contents, evaluation processes and evaluation objects of these cases, 

expecting to provide experience for the research and practice of instructional assessment in domestic maker education. This 

article believed that the main goal of instructional assessment of maker education was to help cultivate students with 

making awareness and ability. Stressing the students‟ dominant role in evaluation was the basis of achieving this goal. And 

adapting the idea of authentic assessment and comprehensively applying a variety of evaluation tools to carry out process 

assessment was an important way to achieve this goal. Moreover, the students‟ problem discovering and solving ability, 

innovation ability, practical ability, collaboration ability and share consciousness were assessed during this process. 

Keywords: maker education; instructional assessment; case study 
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