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网络课程评价工具设计*

李兴敏

(深圳大学， 广东 深圳 518060)

一、研究背景

网络课程的评价通常包括两层含义： 一是形成
性评价，即在网络课程开发过程中实施的评价，评价
的目的是改进和提高正在开发的网络课程质量；二
是总结性评价， 即在网络课程开发结束后进行的评
价， 评价的目的是对网络课程的性能和效果做出定
量和定性的描述。 本文所涉及的网络课程评价都围
绕总结性评价展开。

笔者通过文献追溯发现， 多数网络课程评价模
型是将模糊数学建模方法运用于网络课程评价，即
将影响网络课程教学质量与效益主要因素的定性评
价转换为有限定量评价指标， 并且设计出多种评价
系统和评价模型，最后产生数字化的评价结果，这种
实证的评价有其存在的客观背景。

1． 网络课程评价的主动权在于各级教育管理机
关[1]，何时开展评价、如何进行评价由行政机关单方决
定，而网络课程的开发者（教师）和使用者（校方）几乎
没有发言权，只能被动接受评价，因为网络课程的评
价结果经常是课程推广和财政支持力度的依据，这种
单方面决定、行政色彩浓厚的评价，更注重的是外部
显现的结果，经常忽视对网络课程整体水平的关注和
内在素质的提高，客观上就是为排名而评。

2．从教育研究方法论的文化背景分析，建国以
来我们长期偏重于教学经验的简单总结， 很少进行
量化的评价分析。 但 20 世纪 80 年代中期开始，教育
统计学、测量学的研究进展到一定阶段，实证量化的
方法在教育研究中广泛应用， 而国内网络课程产生
于 2000 年互联网普及前后，其发展历程刚好处于倾
向使用实证方法体系评价课程的时期。

3．从社会文化背景分析，唯实证化评价是人们
长期对自然科学盲目崇拜的结果[2]。来自西方世界的
自然科学的巨大成就， 使人们陶醉于其方法的优越
性之中， 从而在社会科学研究领域试图将教育实践
中一切有序和无序的、清晰的和模糊的、可测的和不

可测的东西都纳入科学实证的框架加以整合。
4．电教从业人员知识结构背景近年已经发生了

巨大变化，由于计算机类相关专业的连年扩招，大量
的计算机类专业毕业生进入教育技术行业， 他们依
赖于自身专业背景和良好的数学功底， 评价网络课
程时更习惯于用实证方法研究问题。

5．从物质基础上观察，目前的教育技术已经彻
底摆脱了过去以录音、录像和广播电视为主要应用
工具的原始阶段，计算机辅助教育得到了大规模的
应用，每个学校的教育技术信息中心几乎都装备有
本校计算机与网络的尖端设备，从而为教育技术工
作者开展实证量化计算奠定了充分的物质基础。

6．计算机辅助教育，尤其是最具划时代意义的
远程教育近年得到迅猛发展。 在这一历史阶段中，教
育技术工作者已经逐渐掌握了计算 机 和 网 络 的 技
能， 这样他们用实证化方法来评价网络课程比以往
更为方便和快捷。

然而综观大量的网络课程评价实证类研究文献，
由于急于求得或过于关注数字化的评价结果，多数作
者在研究过程中恰恰忽略了模型运用的合理性，其数
字化的结果自然缺乏可信度[3]。 本文作者曾在完成广
东省高校人文社科研究项目 “IT 设备评标应用系统”
的过程中，运用模糊优选理论，设计了 IT 设备采购综
合评标模型和应用演算范例，验证了利用集合论对设
备采购进行评比的可行性和合理性。 所以本文旨在借
鉴模糊优选理论设计评标模型的经验，将其应用于网
络课程评价， 同时借助业内普遍认可的评价指标体
系，为网络课程评价提供进一步合理化的新工具。

二、多途径保证网络课程评价的合理性

1．防止评价内容的技术取向和片面化
网络课程评价包含哪些内容是一个有争议的问

题，而且受到评价者研究取向的影响，国内具体评价
指标体系发展也较快， 刘成新提出了网络教学设计
的评价项目表， 李葆萍等也指出网络课程评价的 9

摘要：本文首先论述了网络课程评价采用实证研究方法的客观依据，然后基于 2007 年网络精品课程的评价指

标体系，结合模糊综合评价法对网络课程定量评价的判断能力，在多途径保证算法更为合理的基础上，采用计算机
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个维度， 徐福荫教授和李运林教授将其分为 “教学
性”“科学性”“技术性”“艺术性”和“使用性”共 5 个
方面[4]，何克抗教授等为网络课程和各类电子教材制
定了包括 3 个一级指标、10 个二级指标和 26 个三级
指标的评价指标体系。2002 年 6 月 7 日，教育部教育
信息化技术标准委员会发布了 《网络课程评价规范

CELTS-22（标准草案征求意见稿）》，其采用的指标
体系一度成为网络课程评价和建设的重要标准。 该
规范指标体系包括 4 个一级指标和 26 个二级指标。

评价指标体系不是一成不变的，并且始终处于
一个不断接近如何更利于学生学习这 一 宗 旨 的 过
程 [5]，目前评价指标设计逐渐成为网络课程建设的
标准和依据，网络教育工作者更加理解网络课程的
建设意义，在系统初期设计、中期开发和后期建设
中有的放矢，有效地促进了网络课程的发展。

2007 年网络精品课程的评审和指标出台，进一
步完善和细化了网络课程的评价体系， 是一套适应
性的评价指标体系。 它包括教师队伍、教学内容与学
习资源、远程导学与学习活动、学习支持服务、教学
效果、特色与政策支持共 6 个一级指标，又进一步可
划分为 18 个二级指标和 34 个三级指标[6]。 该指标体
系投入使用，曾对 59 所现代远程教育试点高校申报
的 189 门网络教育课程评审，通过资格审查、网上评
审和会议终审三个环节， 包括 168 名专家的专家组
最终选出 50 门精品课程。

网络课程评价的指标体系需要进行一定程度的
集中，虽然这种硬性的集中未见得其采用的指标体系
是最优的，却是必须的，否则，网络课程的质量比较就
无从谈起。 2007 年出台的网络精品课程评价指标体
系，理论上较为容易在当前条件下被业界普遍接受[7]，
也是目前全国网络课程较为统一的评价标准。

2．评价方法尽量合理与指标权重的慎重分配

2007 年因网络精品课程评审而出台的评价指
标体系，并没有规定如何分配各个指标的权重，权重
的变化就会引起评价结果的变化。 所以对网络课程
进行整体的质量评价，必须审定各个指标的权重。 确
定权重的方法有专家会议法、 特尔斐法、 层次分析
法、逆向法。 有关文献中比较认同集中专家力量利用
层次分析法审定指标权重[8]，同时还要注意专家的专
业组成应包括网络课程所在学科、电脑设计、教育心
理学等领域，并配合使用座谈、访谈、观察等辅助手
段保证层次分析法的正确运用。

3．评价等级的设定和赋值
网络课程评价必须设定评价等级， 评价等级划

分得越细，计算出的隶属度矩阵就越准确，结论就越
接近于科学[9]，但在线应用要考虑参评者对评价等级

的理解能力，等级含义要清晰明确，便于把握。 笔者
认为根据人们的生活习惯划分为 5 个等级（优秀、良
好、一般、合格、不合格），更为容易被在线评价者理
解，同时，每个评价等级的赋值也可以集中专家力量
采用层次分析方法获得。

4．防止研究对象选择的单一，分类在线评价者
作为研究对象

绝大多数研究都将焦点集中在专家或教师上，
从教师的关注、感受和教学行为、教学理念等不同的
角度来研究课程的实施程度 [10]，同时，校长也得到一
些关注，而学生、行政人员和家长则少有研究。 笔者
认为对网络课程质量有评价资格的人员包括专家型
教师、一般教师、在学学生及其家长以及网络课程教
师所在单位的校长或者其委托的代表。 由于参评人
员的身份和资历不同、 对网络课程了解程度和经验
也不同，个人的表决权重也应有所不同，这点在参评
者在线打分前的注册环节， 就先由专家小组事先设
计好个人的表决权重， 并在本人不知情的情况下自
动赋给（下面算法为简便起见，没有涉及）。

三、在线评价过程的解析

在线评价是网络课程评价发展的必然归宿，网
络课程是在互联网平台上开发和应用于教学的，网
络课程评价决不能失去这一平台， 在线的评价可以
包容各类参评人员，评价的过程趋于透明，评价结果
学员随时可见并供选择课程时参考。

参与网络课程评价者在线填写评语等级记录表

（即下页表，评价因素及其权重值也体现在该表中），
每个评价者根据对网络课程的判断， 对表中的每个
评价因素判定其评价等级（优秀、良好、一般、合格、
不合格），然后在表格中打“√”，形成评委对某门网
络课程的隶属度矩阵， 从而计算一段时期内全体评
价者对该门课程的综合评价值， 直接在计算机上操
作并自动生成结果。 算法解析如下。

第 一 步，开 列 评 价 因 素 集 A，A={a1, a2,… a34}，
2007 年网络精品课程评审时出台的评价指标体系
中计 34 项评价因素列于表格。 虽然国内已经建立了

很多套关于网络课程评价的指标体系， 但是着眼新
近出台并能够被多数专家学者认可的指标体系则选
择余地很小，下页表的指标体系具有一定的代表性，
在这套指标体系的基础上做网络课程评价工具的设
计工作，具有一定的应用价值。

第二步， 专家组通过层次分析法获得因素权重

ci，其中 i=1,2…34，组成权重向量 C， C=（ci）1×34，见
上表，即对应表中 34 个评价因素，每一个评价因素
的权重值，可以理解为每一个评价因素在总共 34 个
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评价因素中的重要性体现。 评价因素权重是专家组
意志和倾向性的集中体现，它们的设置是否合理，直
接影响网络课程的评价结论， 本文第二部分已经介
绍了常用确定因素权重的四种方法， 其中根据网络
课程的性质恰当地选择专家组成员， 配合使用会谈
等保证措施， 利用层次分析法审定获得因素权重被
认为是比较有说服力的权重获取方法。

第三步， 统计评价时间段内参加总人数 n 和判
定每个评语等级的人数， 建立评价矩阵 U，U=（uij/
n）34×5，i=1…34，j=1…5，uij 表示因素 ai 对 bj 的隶属程
度 [11]，在线评价开始到统计这一时段参与网络课程

评价的群体， 他们会就评价因素课程负责人与主讲
教师等因素给出评语等级的判定， 这一群体中分别
判定某一行上评价因素对应 5 个等级的人数比例，
就对应形成评价矩阵 U 的一行。 开放式在线评价使
网络课程评价的群体得以有效扩大———教师、学生、
家长和管理人员都能参与， 从根本上克服了以往参
加评价者限于被邀请专家的片面性， 同时专家可以
远程登录参与， 既保证了他们参与评价的机会又缩
短了评价周期。

第四步，计算评价向量 D，D=（dj）1×5
评价向量 D 等于单因素评价矩阵 U 与权重向

?������c评价内容 评价等级

一级指标 二级指标 三级指标及其权重(ai, ci)
34

i = 1
Σci =1

优秀
B1=90

良好
B2=80

一般
B3=70

合格
B4=60

不合格
B5=50

教师队伍

课程负责人与主讲教师 课程负责人与主讲教师(a1, c1=0.02) 190 167 41 2 0
队伍结构 队伍结构(a2, c2=0.02) 193 151 49 7 0

教学研究与从业经验 教学研究与从业经验(a3, c3=0.02) 134 161 93 12 0

教学内容

与学习资源

教学计划

内容选取(a4, c4=0.03) 138 170 77 15 0
载体形式(a5, c5=0.03) 159 140 83 18 0
传递方式(a6, c6=0.02) 131 157 94 18 0

内容组织

规范性(a7, c7=0.02) 184 141 66 9 0
知识覆盖面(a8, c8=0.02) 176 151 61 12 0
扩展性资源(a9, c9=0.02) 167 163 63 7 0

人机交互

界面设计(a10, c10=0.02) 162 176 55 7 0
文字符号(a11, c11=0.03) 128 213 49 10 0
交互设计(a12, c12=0.03) 113 222 57 8 0

技术特征
技术适当性(a13, c13=0.02) 182 175 36 7 0
遵循标准(a14, c14=0.02) 185 159 44 12 0

远程导学
与学习活动

导学策略
多种策略合理运用(a15, c15=0.01) 126 169 88 17 0
激发学习兴趣(a16, c16=0.04) 130 178 72 20 0

活动组织

学习目标(a17, c17=0.03) 151 148 78 23 0
活动指导(a18, c18=0.02) 123 165 89 23 0
活动支持条件(a19, c19=0.02) 176 149 61 14 0

学习评价

评价手段(a20, c20=0.02) 168 159 56 17 0
反馈及时性(a21, c21=0.02) 159 171 58 12 0
学习过程记录(a22, c22=0.04) 154 184 50 12 0

实践教学
实践条件(a23, c23=0.04) 120 221 44 15 0
实践活动组织(a24, c24=0.02) 105 230 52 13 0

服务内容
学术性支持(a25 ,c25=0.03) 175 182 31 12 0
非学术性支持(a26, c26=0.03) 178 166 39 17 0

服务人员 人员配备(a27, c27=0.04) 119 176 83 22 0

途径与保障

学习支持服务的途径(a28, c28=0.04) 123 185 67 25 0
制度(a29, c29=0.04) 144 155 73 28 0
规范性(a30, c30=0.02) 116 172 84 28 0

学生反馈 学生反馈(a31, c31=0.02) 169 156 56 19 0
作业评价 作业评价(a32, c32=0.02) 161 166 51 22 0

同行及自我评价 同行及自我评价(a33, c33=0.09) 152 178 53 17 0
特色及政策支持 特色及政策支持 特色及政策支持(a34, c34=0.09) 147 191 45 17 0

学习支持服务

教学效果

评语等级记录表
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*本文是广东省高校人文社科研究项目“IT 设备评标应用系统”（项目编号：02SJD63004）成果之一。

量 C 的积，D=C×U， 评价向量的每一项 dj=
34

i = 1
Σciuij

（j=1,2,3,4,5），D=C×U=（ci）1×34×（uij/n）34×5=（dj）1×5=
（d1, d2, d3, d4, d5），本步计算得到的评价向量反映了
评价群体对该门网络课程总的看法， 即在五个评语
等级中，人们的看法更集中于哪一个等级，形成根本
观点在还需第五步计算完成后。

第五步，建立综合评价模型计算综合评价值 S，根
据第四步结果，加上专家组通过层次分析方法获得的
评语等级集 B={ b1, b2, b3, b4, b5}（也就是优秀、良好、
一般、合格、不合格共 5 个等级在专家组心目中的量化
百分综合估值），综合评价值 S=D×BT，为网络课程的
最后评分。评语等级的设定不宜过多或者过少，过多则
评语指向性模糊，参与评价者不易判定；过少则不能充
分体现网络课程各个评价指标的质量差别。 评语等级
的赋值也是评审工作重要的一环，它在将量化的评价
结果转化成定性的评价结论过程中起着重要的作用，
所以一定要保证其等级评语赋值与具有话语权的专
家们的看法量度一致。 本步骤再次采用第三步中取得
权重的层次分析法，来取得等级评语值。

假定评价因素集 A 含 34 项评价因素，如上页表
所列，评语等级集 B=（90, 80, 70, 60, 50），在线参加
评价总人数 400 人，他们就 34 项评价因素给定的评
语等级见上页表，可以整理得到权重向量 C1×34；

C1×34=(0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02
0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02 0.01 0.04 0.03 0.02 0.02
0.02 0.02 0.04 0.04 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04
0.02 0.02 0.02 0.09 0.09)

评价矩阵 U34×5 是一个 34 行 5 列的大矩阵，第
一行数值为(0.475 0.4175 0.1025 0.005 0），即是总人
数 400 人中对课程负责人与主讲教师 a1 指标评价为
五个等级的比例，同理得到剩下 33 行的数值，共同
构成该矩阵 U34×5；

评价向量 D1×5=C1×34×U34×5=（0.371625 0.438675
0.14965 0.04005 0）1×5；

综 合 评 价 值 S= D1×5×BT=（0.371625 0.438675
0.14965 0.04005 0）1×5×( 90 80 70 60 50) 5×1=
81.41875；

对照评语等级（优秀、良好、一般、合格、不合格）
对应的评语等级集 B=（90, 80, 70, 60, 50），该门网
络课程的综合评价应该为良好。 开放式的在线评价
不局限于某一门网络课程，从理论上说，每一门在线

的网络课程都是评价的对象， 参评人员也是开放管
理的，只需在参与评价前进行身份注册，从而杜绝重
复评价和划定个人权重，评价的周期是相对的，在线
学习者随时可以参与评价， 随时可以浏览系统已经
计算出的评价结果和暂时形成的评价结论。

四、结束语

这套网络课程在线评价系统基于 2007 年网络
精品课程评审指标体系， 达到了由定性评价到定量
评价再到定性评价的目的， 运用过程中综合各方面
因素确定网络课程的评价等级， 体现了网络课程的
整体质量，利于选拔优秀网络课程，可以实现对网络
课程的有效监控和管理， 从而避免了一些在网络课
程开发工作上的低水平重复。

当然， 客观地说绝没有一种最佳的实施网络课
程评价的工具，每一种工具都有一定的适用范围。但
是由于实证研究背景的客观需要， 作为一种依据相
对权威的指标体系并相对合理而便捷的评价工具，
必然会在当前的一定时期内，发挥其应有的作用。另
外上文对于网络课程评价方法的演算范例完全利用
计算机编程，借助互联网实施评价过程，并且对在互
联网上收集到的评价数据随时保存和有效管理，根
据网络课程评价的发展趋势， 适时地修改软件评价
模型，也就会产生不同的评价结果，该系统作为一种
非单纯唯数据的评价系统， 对于长时间地研究网络
课程的评价， 积累不同时期的评价结果而用于课程
研究的分析预测，也具有一定的历史意义。
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