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　　【摘要】　进入信息时代的中国需要什么样的基础教育 , 又需要什么样的教师 , 需要什么样的教师教育来

“生产”出符合时代要求的教师? 我们的教师教育评价体系要做什么样的改变以促进和保障我们的教师教育从

适合工业化时代向适合信息化时代转化? 本文以教师教育评价为立足点 , 遵循基础教育变革 ※教师教育变革

※教师教育评价变革的逻辑 ,及其反向 , 教师教育评价变革※加深和普及教师教育变革 ※加深和普及基础教育

变革的辩证法来展示教师教育评价的变革。
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　　进入信息时代的中国需要什么样的基础教育? 又需要

什么样的教师来实施这种与信息时代对称的基础教育? 另

外 , 我们需要什么样的教师教育来 “生产”出符合时代要求

的教师? 我们的教师教育评价体系要做什么样的改变以促

进和保障我们的教师教育从适合于工业化时代向适合于信

息化时代转化? 中国在短期内就步入信息时代所面临的挑

战也是目前欧美等发达国家的教育界正面临的挑战。

从变革的逻辑上说 ,社会经济 、文化 、科学技术的变革首

先对基础教育产生影响 , 继而延伸到教师教育的变革 ,再延

伸到教师教育评价的变革 , 以确保教师教育 “产生”出基础

教育变革所需要的合格的教师。但教师教育变革的辩证法

的另一个路径是教师教育评价的变革和推广 ,使教师教育革

新变为主流 , 从而使革新后的教师教育变成主体。

本文将以教师教育评价为立足点 ,遵循基础教育变革※

教师教育变革※教育教育评价变革的逻辑 , 及其反向 ,教师

教育评价变革※加深和普及教师教育变革※加深和普及基

础教育变革的辩证法来展示教师教育评价的变革。因此 , 我

们先勾勒出教师教育评价的框架 ,然后研究国内外学者对教

师教育评价变革的阐述和相关实践 ,最后提出我们的建议。

教师教育评价的框架

(一)教师教育评价模式

教师教育评价(EvaluationofTeacherEducation)是教育 ,

特别是高等教育评价的一个分支 ,是教育评价在教师教育中

的运用。因此 , 教师教育评价具有一般高等教育评价的共同

点 , 同时又具有教师教育的特点。

什么是评价? 什么是教师教育评价 ? 美国的教育评价 、

标准联合委员会如此定义:评价就是为了作决策而对某个事

物的价值(worth)和效用(merit)进行系统的调研。 Galluzzo

和 Graig(1990)把教师教育评价定义为:评价是以决策为主

要目的的数据搜集过程 ,研究对象是教育项目对其所服务对

象的价值。就教师教育而言 , 价值(worth)就是指雇佣新的

教师的学校行政当局对培养这些新教师的教师教育项目的

满意程度;效用(merit)是指教师教育的学生和教师对他们

在这个教育过程中的经历的评价。他们认为 , 教师教育评价

对这种(外在)价值和(内在)效用的评价以及对评价的设计

和运用都是很重要的。

教师教育评价是很晚才发展起来的一个领域。直到

1986年 Galluzzo还说 ,教师教育评价按当时的情况还称不上

是一个研究领域。 Galluzzo和 Craig(1990)说 ,教师教育评价

的经验总结 、方法和研究文献都很少。这两位作者介绍了以

下几种评价模式:

1)以教育项目目标为基础的评价(objective-basedevalu-

ation)。评价者的作用是度量项目声称的目的是否达到。这

种模式被认为是泰勒式的 , 在 1960年以前居主导地位。

2)不以教育项目目标为基础的评价(goal-freeevalua-

tion)。评价者有意识地避免使用教育项目设计者所表达的

目标。评价者根据收集的数据对标明的和未表明的 、有意的

和无意的教育项目结果进行评价。

3)决策协助型评价(decision-facilitationmodelofevalua-

tion)。评价者收集数据 ,展示给项目的决策者;至于项目的

价值判断则是由决策者来做。用得比较多的是一种叫 CIPP

的模式。 CIPP代表了四种类型的评价:背景(context)、投入

(input)、过程(process)和结果(product)。

以上勾勒出的是教师教育评价的几种 “技术”性方式或

称为 “模式” 。评价的目的不同 ,所选用的模式也不同。 Gal-
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luzzo＆Craig(1990)提炼出教师教育评价的目的或用途区域

为问责 (accountability)、改善(improvement)、理解 (under-

standing)和知识创造(knowledgeproduction)。

问责是对教师教育项目达到外在的评价标准(external

accreditationstandards)的程度认定。 (美国全国教师教育评

估委员会 NCATE)对教育项目的评价就包括一套标准。许

多州政府和地区的评价协会也要求一套标准 ,要求项目的主

持者保持和收集日常的数据以供评价使用。为问责而进行

的评价是评价的主要动机。一旦满足外在的评价机构的要

求 , 评价报告就束之高阁 ,而不是用于发表 ,例如递交给评估

机构的报告。

为改善而进行的评价则是把评价从外在的机构转到教

师教育项目参与者自身。这种评价的目的是为了向教育项

目的参与者 , 如教师等提供关于项目的强项和弱项的信息。

Borich(1979)建议采用差异评价法 , 即把教育项目的实际状

况与应有的状况做对比 ,从而发现需要改进的地方。

理解的用途是教师教育评价更具有内在价值的方面。

教育项目的利益相关者对项目越了解 ,他们就越有相同的语

言 , 从而对项目的改进 、扩大或撤消更容易有相同的认识。

同时 , 利益相关者在评价过程中的共同参与程度越高 ,他们

对评价结果就越有所有者(ownership)的感觉。因此 , 评价

具有社会性 , 评价过程要尽可能地有利益相关者的参与。

(二)教师教育评价的变量选择

教师教育评价的模式 、使用途径和评价的变量选择都是

从一般的教育评价发展而来的 ,而变量的选择更能反映教师

教育的特点。因变量 , 即教育项目的目标变量有:

1)通识的 、职业的和专业性的知识。知识通常被认为

是一个大类的教师教育的结果变量(outcomevariables)。需

要对一个教育项目的学生教师(studentteacher, 即现在的教

师教育项目的学生 , 未来的教师)在进入项目前 、过程中及

项目结束后的知识进行系统的计量。这种测量的最大困难

是各方面对一个学生教师必须具备的知识构成有分歧。

2)教的行为和技术。经历了教师教育项目 , 一个学生

教师在课堂里应有一系列的行为变化 ,这是要经过度量的。

3)态度(attitudes)和习性(dispositions)。习性与态度不

同 , 它不是情感性的 ,而是多次的认知经验所形成的 ,是一种

思维或行为习惯。习性包括学生教师如何看待他的未来的

教师职业 、学生 、技术 、工作程序 、智慧等等。

4)备课的认识。备课包括计划 ,选择课程材料 , 安排上

课活动的顺序及时间的长度。

教师教育评价的自变量应该反映项目的最主要部分 , 如

项目发生的背景变量 、投入变量 、过程变量等等。 教师和其

他相关人员往往对此有分歧。自变量的选取也取决于评价

的模式和用途。

(三)教师教育评价的社会系统

由于教师教育评价是在一个社会系统中进行的 ,评价受

社会制约的程度更甚于技术层面。这个社会系统首先是评

价的利益相关者 ,包括直接的和间接的 ,主要有:①教师教育

项目所在的教育学院 /系的教师 、学生教师和行政当局;②将

来学生教师任教的学校(校长 、教师 、学生及家长等);③未

来可能成为该教育学院 /系的学生及家长;④社会公众和政

治家 、商人 、文化人等选民;⑤政府机构。由此形成教师教育

项目与社会的极为复杂的多边关系 , 这其中最主要的关系也

同时决定着教师教育评价变革的社会关系是:教师教育项目

与使用学生教师的学校间的关系;由选民形成公民社会及其

政府与教师教育项目间的问责关系。由此形成的三角社会

关系如图 1所示。

图 1　教师教育评价中的三角(四方)社会关系

　　该三角关系决定了教师教育评价变革的社会基础。当

“社会和政府”要求教育学院 /系问责时 , 需要通过以 “问责”

为用途的评价;当 K-12学校发生变革因而需要教师的知识 、

技能和态度等都变化时 ,也会导致评价内容及其他方面的变

化 ,以要求教师教育项目的改变;当社会和政府对 K-12学校

有变革施加影响时 , 这种影响力也会因 K-12学校的变革导

致对新教师要求的变化而影响到教师教育项目。

三角关系决定了教师教育评价的变革方向和路径 , 但是

这种三角关系所形成的由教师教育评价机构 、惯例 、实践 、程

序等也是教师教育评价制度中的重要部分。在美国 , 教师教

育评价机构有:①州政府的教师教育项目评价机构 , 拥有对

本州的教师教育项目的批准权(approval);②专业性的教师

教育行业自律机构 , 如(美国全国教师教育评估委员会

NCATE)和(美国全国教师教育认证委员会 TEAC);③州政

府管理的教师资格证考试 ,其中通常有教师证的合格者必须

毕业于本州政府所批准的教师教育项目;④民间的教师教育

排行;⑤受雇提供评价服务的公司和个人。

综上所述 ,教师教育项目的评价体系包括社会系统和技

术系统两个方面 ,如图 2所示。显然这是一个内部因子互相

关联的系统 ,其中任何一部分都可能引起整个系统的变化。

这个教师教育评价体系的框架是以美国的情况为基准的 ,但

这个框架本身也适合于分析中国的情况 ,理由是:①这个框

架的技术部分对中国也是适用的;②框架的社会系统就其架

构而言会有一些增减的差异 ,例如我们没有州政府这样的参

与者 ,但我们可以在框架里增加中央 、省 、市政府;③社会系

统中的组织机构也有很大的不同 ,但在理论界则都涉及 , 在

实践上也都因国际化和信息时代而趋同;④最后 , 我们希望
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用一个一般性的评价体系框架作为分析工具 ,使我们可以进

行国别比较。我们要研究的是 , 由于互联网等 ICT的发展和

国际化的加深(在中国叫改革开放), 教师教育评价系统将

向何处变化 , 如何变化? 这种变化的传导机制是什么? 为什

么需要教师教育评价体系的变化来实现 K-12学校的变革?

我们下面将在这个框架的支撑下来研究这些问题。

图 2　教师教育评价的社会和技术系统

三角(四方)社会关系对信息时代挑战的反应

(一)信息技术融入 K-12教育成为主流

几乎在所有的地方 , 职前教师教育都是教育体系中最落

后的部分(Moreno, 2005)。对第三世界国家而言 , 由于知识

经济的迅速到来 , 社会所需要的教授方式已经不是教师们在

学校里所学的那样了(Moreno, 2005), 这要求教师教育的变

革。例如 , 需要重新定义一个教师在教室中应该做的事 , 因

为在知识社会里 , 重心不再是在课堂里讲得多 , 而是学生理

解和掌握多少。因此 , 可能教得少反而更好(Moreno, 2005)。

由于 ICT的运用 , 学生可以从任何地方获得知识 , 教师不再

是知识的唯一源泉和裁判 , 而更需要建立以学生为中心和更

积极参与的学习环境(Moreno, 2005)。这说明信息社会对教

师的新要求不仅只是在教学过程中使用 ICT,而更多的是教

学方式组织的整体变革。当 K-12学校发生这种变革 , 对新

教师的要求是如何导致教师教育的变革及其评价的革新?

欧洲教育信息网络(EURYDICE, 2000)在 2000年发表

的报告中称 ICT是国家政策的核心 , 教育政策越来越多地受

ICT运用的制约 , ICT已经结合到了教育系统中。 Bielefeldt

(2000)在 1998年从美国的 416所教育学院 、系 、学校所获得

的问卷调查表明 ,教师教育项目中融入信息技术的程度与这

些教师教育机构是否经过 NCATE认证有关。当然 , 对教师

教育项目中整合进信息技术最有贡献的是对教师教育项目

的教师所进行的职业发展培训(Bielefeldt, 2000)。 NCATE

通过研究和认证等活动推动信息技术整合进教师教育。

NCATE在 1997年的报告中指出:教师教育机构与 K-12学

校犯了相同的错误 , 把信息技术看成是单独的技术 , 需要专

门的教师和课程 ,而不是把信息技术整合进教师教育项目的

整体。 (NCATE, 转引自:Moursund＆Bielefeldt, 1999)。

(二)政府干预信息技术与教师教育项目的整合

信息技术融入 K-12教育已经不仅仅是趋势 , 而且已是

主流。值得注意的是 , 在重视市场作用的西方发达国家 , 推

进 ICT在教育中的运用是国家干预的对象 , 推动 K-12应用

ICT引发的变革 , 并迅速传导到教师教育。美国国会的技术

评估办公室(OfficeofTechnologyAssessment)早在 1995年

就发表了 “教师和技术:把两者联结起来”的报告。该报告

的主要发现是:①当时大多数的美国教育学院 /系并没有把

技术作为教师教育的中心环节 ,许多新教师对于如何把技术

融入他们的教师职业中去知之甚少;②引入技术来培养教师

才刚刚引起州政府的关注 ,并反映在州政府的教师资格标准

中;③大部分教师教育机构仅仅把技术作为一门专门的技术

来培养未来的教师 ,而没有把技术融入教师教育的课程体系

中(OfficeofTechnologyAssessment, 1995)。报告认为 , 美国

联邦政府在推进教师教育中融入技术方面大有作为 , 联邦政

府可以通过联邦立法 、联邦财政专项资助加强联邦政府在该

领域的领导力 ,以促进州和地方政府在这方面的新动议(Of-

ficeofTechnologyAssessment, 1995)。

很快 ,美国联邦政府的干预就进入财政资助阶段。一个

被称为 PT3(PreparingTomorrow' sTeachertoUseTechnology

Program)的联邦资助项目通过美国教育部的项目申请方式

展开。 (USDepartmentofEducation, 2000)在开始的 5年里 ,

该项资助共达 4亿多美元 ,共资助了 500个促进 ICT在教师

教育上运用的项目 , 另外还有其他方面的配套资金 , 是联邦

政府的资助额的两倍(Fulton, etal.2003)。根据 2000年 8

月公布的对此项目已执行部分的评估报告(MathematicaPol-

icyResearch, Inc., 2000),联邦政府在第一年(1999年)资助

156894个教师 , 3年共达 491030人。高校间的合作是最主

要的合作方式 ,在第一年的 225个受资助者中 , 有 92%是以

高等教育机构为项目的主持人。 76%的合作团队中有当地

的教育机构 ,如学校 , 约 38%是非盈利机构 , 约 30%是盈利

性机构。所以 ,项目有很好的社会参与 , 是较典型的政府 、大

学 、学校 、地方政府 、盈利性和非盈利性机构共同参与 “会

战”的攻坚战术。

(三)对教师教育评价的影响

ICT使 K-12学校发生变革 , 由此传导到教师教育的变
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革。这种变革需要教师教育评价体系的相应变革来促进和

保障。美国教师教育的外在评价机构主要是州政府和民间

的教师教育认证机构。早在 1998年 , 加州主管教师资格考

试和教师教育项目认证的政府机构 CCTC(CaliforniaCom-

missiononTeacherCredentialing)就发布了一个 “技术标准和

修订的与技术相关的共同标准 “的文件(1998)。该文件一

开始就重申 CCTC负有为公立学校培养教师的教师教育项

目的认证责任。修订的标准要求:①申请教师资格者在申请

见习教师资格(PreliminaryCredential)时在应用技术方面达

到一级标准;②在申请正式的教师资格(ProfessionalClear

Credential)时达到二级标准;③所有培养这些教师的教育学

院 /系必须采用新标准。该文件具体地规定了一级 、二级标

准必须达到的相关知识和技能的内容和程度。该文件甚至

对教育学院 /系提出要求:①每个大学 /学院在 1999年 12月

15日前提交出一份实施该新技术标准的计划;②每个大学 /

学院据此修改教师教育项目以获得 CCTC的批准 , 并于 2000

年 6月 30日前提交;③这些大学 /学院必须在 2001-2002年

或更早就推出这些修改过的教师教育项目。由此可见 , 加州

政府对把 ICT融入教师教育的变革上升到政府主持的教师

教育项目认证的标准中的速度是很快的。有研究者说(Ful-

ton, etal., 2003), 美国州政府的迅速介入并提出强制性要求

是大学教师教育项目中迅速融入 ICT的最主要推动力之一。

政府的规定(mandates)推动了教师教育项目课程设计 、课程

活动和学业评分中融入 ICT, 由此决定了 ICT在教师教育项

目中的运用及其标准成为主流。

民间的认证机构反应如何呢? 在 Fulton等人的研究中

(2003)发现 NCATE的关于 ICT在教师教育中推行的标准也

推动了教育学院 /系运用 ICT。 NCATE在 2008年秋季开始

实行的对教师教育项目机构的认证标准中规定了如下相关

条目:①在 “标准 1:未来教师的知识 、技能和职业习惯”中要

求:未来教师能够整合技术 ,向他们的学生有意义地展示学

习内容和指导学生学习。②在对 “标准 2:使用数据来改善教

师教育项目”的解释词中说:应该越来越多地使用技术用于

数据的搜集和分析 ,以及项目的计划和评价。 ③“标准 3:实

习”中说 ,实习要使未来教师有机会使用信息技术来支持教

学。 ④“标准 5:教师教育的教师资格 、表现和发展”中说 , 教

师要在他的授课中融入多样性的技术(NCATE, 2008)。虽

然 NCATE把信息技术在教学中的运用放在认证标准里面 ,

但仅是原则性的 , 并没有对信息技术在教学活动中的融合程

度 、使用的广度和深度及方向有明确的标示。 这说明

NCATE对把新兴的信息技术对 K-12教育及对教师教育的

变革反映在教师教育评价的标准中仍然是比较保守的。

这一方面是因为认证的标准是最低标准 ,同时对新兴的

信息技术的融入教师教育不能提较高的要求;另一方面 , 这

也反映了教师教育评价系统的相应变革还需要时日 ,还有许

多不确定因素和未明了的 ICT与教育变革间的关系。比较

州政府在其认证标准中鲜明地提出 ICT融入教师教育的要

求 ,民间认证机构 NCATE显然在推进 ICT在教师教育项目

中运用的深度和力度是不够的。 这似乎也是州政府认证在

教师教育发展中积极推进 ICT的证据之一。

目前在美国有两套对教师教育质量的保障系统。一套

是州政府制定的教师教育项目审批和问责程序(programap-

provalandaccountability);另一个是教师教育行业自己的自

律系统 ,就是民间认证机构(accreditation)。目前的质量控

制关注的是教师教育能力培养 , 如教师证的通过率 , 校长们

对新教师的评价等 , 而不是他们所教的学生的学习结果。

(Levine, 2006)由于州政府和认证机构的质量标准太低 , 很

多低水准的教师教育项目也能通过此标准和认证 , 因而这个

质量控制系统在提高教师教育质量上的作用仍有争议。

(四)联合国教科文组织的推动

2007年底 ,联合国科教文组织(UNESCO, 2008)推出的

一套信息通讯技术(ICT)教师能力标准。该标准是建立在

大量研究信息时代学生变量 、教师变量 、教师教育项目变量

的基础上 ,对这三变量的关系作出明确的表述 , 并以一套适

用于教师教育项目的标准将这三者联系起来 , 成为基于信息

技术的教育改革政策 、教师教育项目和评估的基础。例如 ,

在教科文组织《信息和传播技术教师能力标准之能力标准

单元》 (ICTCompetencyStandardsforTeachers, Competency

StandardsModules)中 , “课程目标”是指使学生要达到的相

关知识 、技能的标准 , 由此产生了对应的 “教师技能 ”的标

准。虽然这套文件并没有对教师教育项目提出一套标准 ,但

由于对教师在信息时代的能力提出了一套标准 , 这套标准就

顺理成章地要求教师教育项目改革要培养出这种教师。

教科文组织《信息和传播技术教师能力标准之政策框

架》 (ICTCompetencyStandardsforTeachers, PolicyFrame-

work)指出 ,这套标准的焦点是中小学教师的能力。 值得指

出的是 ,这套标准并非仅仅要求增加信息技术的学习 , 而是

涵盖信息技术对学生 、教师的全面影响。 《政策框架》指出:

“成功地把信息和传播技术融入课堂需要教师具备以下几

方面的能力:以一种非传统的方式构建学习环境 , 将新技术

与新教学法相融合 , 开发对社会具有积极意义的课堂 , 鼓励

合作互动 、合作学习和小组工作。这又要求培养一套不同的

课堂管理技能。未来的主要技能包括:开发创新办法以使用

技术改善学习环境的能力 , 以及鼓励技术扫盲 、知识深化和

知识创造的能力”。 (UNESCO, 2008)由此可见 ,实际上该标

准要求教师不但能够充分使用信息技术 , 而且要具备对教学

方法 、组织等进行相应的全面革新的能力。显然 , 这不仅仅

是一个教师能力的标准 , 更是一个基于信息时代的教育改

革 ,特别是教师教育的变革。 显然 , 这种变革以及教师能力

标准的变化都会反映到教师教育评价指标体系和标准的变

革———而这正是期待的教师教育评价的发展新方向。

信息时代引发美国教师教育评价制度变迁

有意思的是 ,信息时代不但引起教师教育评价中的三角
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社会关系的互动和变革 , 甚至在这个三角中的一角会也引发

内部 “革命”。美国高等教育的认证主要是通过民间专业组

织来做的。有地区性的论证机构 , 这是最权威的;也有全国

性的 , 如美国全国高等教育认证委员会 CHEA(Councilfor

HigherEducationAccreditation)等。各大学开设教育学院培

养教师以后 , 各种教师教育领域的专业组织相继出现 , 1948

年美国教师教育学院协会(AACTE)成立 , 之前还有美国全

国教师教育机构联合会等。这些专业组织在 1952年共同成

立了美国全国教师教育认证协会(NCATE), 该专业组织制

定标准对教师教育学院进行认证。

1997年 , 时隔 40几年以后 , 美国又诞生了另一所全国

性的教师教育认证的专业组织 TEAC, 如今 , 美国教师教育

认证领域有两家民间专业机构并存。 TEAC成立的背景比

较复杂 , 但它出现的年代刚好与美国进入信息社会 “巧合”。

虽然不能用时间上的 “巧合”来推论它的出现就是信息社会

的必然 ,但是正如 TEAC自己所声称的 , 它的出现确实是美

国教师教育追求多样性和创意的需要。这也恰恰是信息社

会对 K-12教育和教师教育的要求 。因此 , TEAC的出现是信

息时代 K-12教育和教师教育走向多元化 、多样性 ,提倡个性

和创造性在教师教育评价制度变革上的表现。

NCATE成立 50多年以来 , 对美国教育学院(系)进行全

面的评估和认证 , 对提高美国教师的质量发挥了不可低估的

作用 , 也是美国联邦政府向大学或教育学院(系)师资培养

拨款的重要依据 , 但其认证工作也存在许多缺陷 , 一直以来

就有不少尖锐的批评 。来自教师教育学院(系)的批评主要

有以下几个方面:首先 , 教师教育学院认为 , NCATE同大多

数已成立的其他认证机构一样 ,其认证标准过多地信赖于诸

如硬件设施 、教师资格 、研究成果和教育学院的独立管理等

“投入”方面的信息。 第二 , NCATE虽然努力跟随着时代的

变化 , 社会对教师要求的改变不断地调整自己认证的标准 ,

但其标准或多或少存在着缺陷和不灵活 ,不能及时反映时代

发展对教师培养的要求 , 不能体现教师教育项目的个性特

点。第三 , 有一些教师教育学院认为 , NCATE的认证标准未

经过科学验证 , 彼此之间存在逻辑不相关的情况 , 并且有些

标准本身具有误导性 。第四 , 教育学院为了获得认证不得不

花很多时间 、精力和财力来准备资料 ,以达到 NCATE给出的

一长串认证标准的要求。这些学院认为 ,这样的认证没有给

他们带来好处 , 反而是增加他们的负担。到 1997年 , 美国

1300多所教育学院(系)中 , 50%多的学院(系)没有选择认

证。在没有认证的教育学院中 ,有一部分是美国最好的教育

学院 , 还有很大一部分是那些规模小的文理学院 、独立学院 ,

这些学院的教师少 , 师资队伍规模小。在 1997年 ,没有获认

证的教育学院代表(主要由独立学院组成)在美国独立学院

协会 CIC(CouncilofIndependentColleges)的帮助下 , 决定尝

试建立另一个全国性教师教育认证机构。 (Ewell, 2001)

TEAC的成立 , 标志着美国全国性的教师教育评估不再

是一家之言 , 形成两所机构和组织竞争的态势。 TEAC在理

念和操作方法上有许多不同于 NCATE的地方:第一 , NCATE

由 30多个教育专业组织所共同组成。这些专业组织包括全

国教育学院协会 、全国性教师教育机构协会 、全国性教师教

育和专业标准委员会等。这些组织除了自行选出代表出席

组成 NCATE的董事会之外 ,还给其提供财政上的支持 , 以及

参与鉴定标准 、程序 、政策 、预算上的发展。而 TEAC则是由

教师教育学院自身组成 , 成员主要是独立学院 , 这些成员称

为会员 ,会员交纳会费以维持 TEAC的日常运作(AACTE,

2003)。显然 , TEAC更接近教师教育的主体 , 即教育学院 ,

更容易敏捷地反映因为 ICT的变革引发的 K-12教育方式和

组织结构变革对教师教育变革的要求。第二 , NCATE对教

师教育学院(系)进行认证。 TEAC只对教师教育项目进行

认证 ,不是对整个教育学院进行认证 , 即教育学院的某个教

师教育项目得到认证并不表示整个教育学院得到了认证 ,当

然 ,培养目标和组织逻辑相近的教师教育项目可以放在一起

进行认证(TEAC, 2003)。第三 , NCATE有一套认证标准 ,该

标准会不定期地进行修改和调整 , NCATE依据这一套标准

对教师教育学院进行认证。由于 NCATE是由众多教育专业

协会所组成 ,所以其声称自己制定的标准是经过系统论证 ,

通过运用专业知识 , 科学地分析和解决问题的程序和方法 ,

并由专家内部民主决定的 ,因此具有专业权威性。 TEAC不

制定统一认证标准 , 由受认证教师教育项目自己制定标准 ,

然后教育项目根据自己制定的标准组织材料 、证据 , 并通过

一定的自评方法来证明自己达到认证标准。 TEAC不关注

教师教育项目制定什么样的标准 , 而是关注教育项目达到标

准的程度 ,以及教育项目如何证明自己达到了制定的标准。

TEAC在认证的过程中 , 会尽量减少一些不必要的活

动 ,避免人员 、时间 、经费等方面的浪费 ,做到充分利用有限

资源有效地解决问题 ,从而克服由于认证价格昂贵等的原因

给被认证机构带来的困难 ,使一些小型的教师教育机构同样

可获得被认证的机会。 (于志等 , 2007)

争论最终可以分为两派:一些教育家认为 TEAC没有专

业的教师教育标准 , 对教师教育会有降低门槛的嫌疑 , 这背

离了改进美国教师教育的目标。而另一些学者却认为 , TE-

AC创新的认证方法会使整个高等教育认证都变得更有效

率 ,对变革的反映更为快捷。而 TEAC的主席 FrankB.Mur-

ray认为 ,首先 , 受认证的教师教育项目不需要这些事先制定

好的统一标准 ,因为接受认证的教师教育项目之前已经经过

了州的设立批准 ,州的批准是具有一系列标准的 , 也就是说

这些教师教育项目已经经过了第一道门槛的判断 , 在接受

TEAC的认证时不需要再用统一标准来衡量 , 而是要体现教

育学院的个性特点。其次 , TEAC的认证的目的是帮助教师

教育项目找到问题所在 , 提高教师培养的质量。 Murray称

TEAC提供了另一种促使教师教育专业化的认证方法 , 即

TEAC的建立在于提供一种科学的 、专业的认证程序 , 通过

这个程序 ,教师教育项目能够发现自己不足的地方 , 以便改

进自己的不足。 (Tamir, 2005)因此 , TEAC特别关注教师教
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育项目的自我质量监控系统和长期改善机制。

中国进入信息社会对教师教育和评价的挑战

现在我们从中国教师教育评价中三角社会关系的互动

看中国教师教育评价变革及其特色。改革开放以来 ,中国中

小学教育的理论和实践都发生了根本的变革。如前文所述 ,

中国内在的对基础教育 、教师教育及其评价体系的变革要求

与中国快速步入国际化和信息时代巧合 ,由此产生的变革往

往就带有中国社会的特色和国际化与信息时代交融的特色。

换言之 , 不少教育改革看似来自于国外实则源于中国自身要

求。中国在过去 30年的教育改革中 , 最重要的成就有三个

方面。

第一个巨大的成就是学校的变革。叶澜(2002)认为 ,

中国新世纪初学校变革的走向是 “实现转型” , 即学校教育

的整体形态 、内在基质和日常的教育实践要完成由 “近代

型”向 “现代型 ”的转换。近代型学校的基本特征是按工业

化 、批量性生产的模式来 “塑造”学生的;统一的目标 , 基本

划一的课程与教科书 ,整齐排列的通用教室 , 严格规定的课

时与教学周期 , 按规定执行的教育 、教学过程;学校的基本任

务是知识的传递和培养社会不同领域需要的规范化人才。

这正在一定程度上反映了中国和美国一样 ,许多问题也是由

迅速步入信息时代所致。其他学者对学校的变革也有深刻

的洞察力。杨小微(2002)指出中国在学校变革的两大趋势

是:由重点发展到普遍发展;从规范化建设到特色化发展。

范国睿(2006)指出中国学校教育需要变革 , 在价值取上要

从国家利益走向人民利益 、教育行政管理从外控管理走向校

本管理 、学校内部管理从科学管理走向文化构建 、学校组织

建设从科层组织走向学习型组织 ,所有这些变革的要求都会

对教师教育提出新要求。

中国教育改革中最重要的成就还有新课程改革。如果

说学校变革是对整个学校的变革 ,那么新课程改革则是在学

校教育内部的某一部分———课程制度提出了变革的要求。

中国从 1999年开始正式启动基础教育新课程改革 , 2001年

7月教育部颁布了《基础教育课程改革纲要(试行)》(以下

简称《纲要》)。基础教育课程改革的目的在于提高课程的

适应性和促进课程管理的民主化 、重建课程结构与倡导和谐

发展的教育 、提升学生的主体性和注重学生经验(钟启泉

等 , 2002)。 《纲要》在目标中指出 , 培养学生具备适应终身

学习的基础知识 、基本技能和方法。 “改变课程实施过于强

调接受学习 、死记硬背 、机械训练的现状 , 倡导学生主动参

与 、乐于探究 、勤于动手 ,培养学生搜集和处理信息的能力 、

获取新知识的能力 、分析和解决问题的能力以及交流与合作

的能力。”“改变课程内容`难 、繁 、偏 、旧 '和过于注重书本知

识的现状 , 加强课程内容与学生生活以及现代社会和科技发

展的联系 , 关注学生的学习兴趣和经验 , 精选终身学习必备

的基础知识和技能。”(教育部 , 2001)新课程改革这些理念

的提出 , 可以清晰地看出信息时代的特征 ,同时也对学生教

师提出了要求和挑战。

中国在过去 20多年来最重要的成就还有 , 中国西部 、农

村的九年义务教育普及取得的成功。 中国教育事业发展

“十一五”规划纲要中指出 ,到 2005年 ,全国普及九年义务教

育人口覆盖率和初中毛入学率均达到 95%以上 , 进入全面

普及的新阶段。西部地区 “两基”攻坚取得重大进展 , 中西

部地区农村义务教育普及程度和质量明显提高 , 农村教育面

貌发生比较深刻的变化(教育部 , 2008)。中国中西部及农

村地区基础教育在普及基础上要提高质量 , 这将对教师教育

提出新的要求。

基础教育的重大变革引起教师教育领域发生相应的变

化 ,这是教师教育评价社会系统中三角关系的一个方面。中

国从上世纪末开始出现了师范学校的升格以及新教师来源

的变化。一是教师教育制度的转型 ,二是师范院校的专业转

型。从制度的转型看 , 中国的教师教育制度可以概括为五

种类型:一是消亡型 , 即中师学校正处于历史消亡中;二是

升格型 ,意指师范学校内部的培养规格升级 , 如专科升为本

科 , 本科升为研究生;三是摘帽型 , 意指师范院校变成综合

性学院或大学;四是兼并型 ,意指多所院校的合并;五是扩展

型 ,意指原先没有教师培养功能的院校通过增加教师教育的

学科而培养教师(李琼等 , 2006)。顾明远(2005)也指出 ,中

国教师教育正处于由传统师范教育向教师教育的重要转型

期 ,转变的主要标志体现在:由传统的师范教育向教师教育

的转变;由封闭的师范教育体系向开放的教师教育体系转

变;由老三级师范教育向新三级师范教育转变。

刘焕阳(2007)指出 , 中国师范教育的体制由封闭走向

开放 、师资培养由垄断走向竞争 、师资来源由单一走向多元。

从 20世纪 90年代后期起 , 一些综合大学开始主动向教师教

育靠拢 ,也开始培养教师。另一方面 , 大部分专科师范学校

升格为本科学院 ,并且非师范专业毕业生只需考取教师资格

证就可以进入学校执教。这一切都有力地推动教师教育的

变革 ,同时也使教师来源多元化。

2007年又开始了教育部师范生免费教育的试验。教育

部等四部门联合颁布《教育部直属师范大学师范生免费教

育实施办法(试行)》(以下简称《办法》),要求从 2007年秋

季起 ,北京师范大学 、华东师范大学等六所部属师范大学试

行师范生免费教育。这些免费师范生主要来自中西部地区 ,

他们毕业后将回到出生地基层从事教育工作十年或以上 ,这

对于促进中国中西部地区基础教育质量的提高将发挥至关

重要的作用。不仅如此 ,该《办法》指出 “要通过部属师范大

学的试点 ,积累经验 , 建立制度 ,为培养造就大批优秀教师和

教育家奠定基础 ”。 (教育部等 , 2007)显然 , 免费师范生试

点的目的不仅仅是为了解决中西部地区师资的紧缺 , 而是要

作为一个试点将来发展成具有中国特色的教师教育制度。

显然 ,在中国 , 基础教育的变革已经引发了教师教育进

入变革快车道。但是 ,这种变革又是否带动了教师教育评价

体系的变革以保障和进一步普及教师教育的变革? 遗憾的
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是 , 这正是目前所缺失的。

从已有文献发现 , 中国对师范院校和教师教育的评估隶

属于普通高等学校评估体系 , 对教师教育的评估与对其他高

校的评估同时进行。每所高校每五年接受一次评估 ,师范院

校也同样如此。如 2003年的本科教学评估将首都师范大

学 、南京师范大学与其他非师范类大学一起进行评估 , 2004

年受评估高校中 , 包括徐州师范大学 、山西师范大学等师范

院校 , 这些学校的师范专业与非师范专业同时接受评估 , 并

且评估指标体系相同。 (唐景莉 , 2004)2007年华东师范大

学经历了评估 , 评估指标包括 7个一级指标和 19个二级指

标 , 分别是办学指导思想(学校定位 、办学思路)、师资队伍

(队伍结构 、主讲教师)、教学条件与利用(教学基本设施 、教

学经费)、专业建设与教学改革(专业 、课程 、实践教学)、教

学管理(管理队伍 、质量控制)、学风(教师风范 、学习风气)、

教学效果(基本理论与基本技能 、毕业论文或毕业设计 、思

想道德修养 、体育 、社会声誉 、就业)。 (本科教学评估网 ,

2008)评估分为四个等级:优秀 、良好 、合格以及不合格。普

通高校教学评估体系显然没有 ,也不可能顾及教师教育的评

价特点。中国教师教育评价体系实际上处于空缺状态。

中国教师教育评价体系的空缺已经成为阻碍中国教师

教育发展的大问题。 教师教育的基本特点就是毕业生是基

础教育的教师。我们在本文所建立的教师教育的社会和技

术体系表明 , 教师教育评价是一个精致而又强有力的体系。

缺少这个体系 , 基础教育的改革很难迅速延伸到教师教育的

改革;而这两者的改革又得不到教师教育评价的保障和普

及。美国一个多世纪以来 , 特别是从 NCATE成立的半个多

世纪以来 , 州政府的教师教育的评估已经证明 , 作为高等教

育分支的教师教育必然要求一套完整的教师教育评价体系。

而这恰好是中国教师教育评价从思想到方法 ,再到制度创新

上大展鸿途的机会。

可以预期的是 , 随着基础教育改革的进一步深化 ,教师

教育变革的跟进 , 以及免费师范生项目的试点和扩展 ,中国

已经到了需要建立一套教师教育评价体系的入口了。本文

参考前面建构的教师教育评价框架和国外的教师教育评价

变革提出一个中国分步走建立自己的教师教育评价体系的

第一步建议。

1)参考美国州政府坚决而有力地介入教师教育评估的

经验 , 由教育部下达指令 , 要对六所部属师范大学实施免费

师范生教育进行专项评估 、验收。

2)这六所师范大学成立内部教师教育评价课题组对自

己的免费师范生项目进行评估。这种评估的主要目的是:理

解 、改善 、问责 , 当然也有创造知识。

3)由这六所大学的课题组联合组成非正式的免费师范

生质量控制自我协调 “大课题组”。该 “大课题组 ”并没有任

何行政权力 , 也不是正式的民间认证机构 ,仅仅是六所大学

互助 、互评 、互相促进的非经常性的课题组。显然 ,这个课题

组的作用是 “理解 、改善 、创造知识”。为了保证大学的自我

评估 ,将来最好由教育部拨付专项经费 , 以确保教师教育大

学内在质量控制机制的建立和逐步完善。

4)经过一段时间的试验和发展 , 逐步形成一个由教育

部和各省市组成的政府的教师教育认证机构。同时 , 由六所

师范大学的 “大课题组”逐步发展成为一个中国教师教育的

行业自律组织 ,由具有教师教育项目的大学共同参与 , 自我

控制质量 ,最终形成一个民间的教师教育评估机构。

中国的学校变革 、课程改革和义务教育普及已经引起了

教师教育的改革 ,但是 ,这些改革却并没有引发教师教育评

价体系的相应改革。因此 ,形成一个由政府为主导的强制性

的和以有教师教育项目的大学自由组成的行业自律组织相

结合的官民结合的教师教育评价机制 , 是修补已经缺失的教

师教育评价中三角(四方)社会关系良性互动的重要一环。
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TeacherEducationEvaluationReforms———Thoughts,
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LIMinghua,＆ HUANGZimin

(SchoolofPublicAdministration, EastChinaNormalUnicersity, Shanghai20062 , China)

Abstract:AsChinaisquicklyemergingintotheinformationtimes, whatkindofbasiceducationdoesChinaneed?

Whatkindofteachersandteachereducationwillberequired? Howshouldtheteachereducationevaluationsystem

bereformedtosecurethecreationofthenewteacherswhowillmeettherequirementsforthesocietychangedfrom

industrytoinformationsociety? Wearedoingastudyontheteachereducationevaluationreformsfollowingthedy-

namicsofthechangesfrombasiseducationtoteachereducationandteachereducationevaluation, andthereverse

logisticsthatthereformedteachereducationevaluationsystemwillpopularizethereformsinteachereducationthat

inturnwillinsurethebasiceducationreforms.
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