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高等远程教育质量保证核心要素研究

沈欣忆

（北京教育科学研究院，北京 100875）

【摘 要】1999年现代远程教育工程试点以来，我国远程教育迅速发展，但其质量受到诟病。建立质量保证体系是

解决质量声誉的关键，而质量保证标准是质量保证的根本和准则。本研究立足于研究质量保证核心要素，为质量保

证标准的构建奠定基础。研究通过文献梳理得到了远程教育质量保证核心要素，通过大范围调研得到远程教育各个

利益相关者对要素的重要性打分，通过专家排序法得到利益相关者在各个要素上的权重，重要性分数和权重结合可

得到加权平均值，从中确定了核心要素的重要性排序。本研究的研究成果为远程教育质量保证要素和要素的重要性

排序，可为远程教育质量保证标准的制定提供借鉴，为促进质量保证体系的构建和远程教育的发展提供参考。
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一 、引言

自1999年我国开展现代远程教育工程试点以来，

网络教育快速发展。教育部网络教育统计数据表明，

2013年，网络本专科生毕业人数为1 299 253人，招生

人数为1 871 519人，在校生人数为4 924 833人（中国

教育部，2014），占高等教育总人数的六分之一，网络

教育已经成为中国高等教育的重要组成部分。但是，

远程教育的质量一直被社会所诟病，人民日报头条出

现了远程教育的批评文章，指其论文可抄、考试可免，

拿文凭容易（人民网，2014）。政府和办学机构为此做

了诸多努力。教育部陆续出台了有关网络教育学院、公

共服务体系及学习中心的审批及管理、统考、年报年

检、评估和教学规范等政策文件80多个，建立了网络

教育的信息化质量监管平台和机制。办学机构在远程

教育的各个环节如学生管理、教师管理、考试管理等

方面积极制订相应的规章制度，部分办学机构还引入

ISO9000质量认证体系规范远程教育的质量管理。然

而，政府和办学机构的这些努力和尝试，没有从根本

上解决质量水平和质量声誉问题。

究其原因，政府和办学机构的这些工作零散、不

成体系，并没有落实到真正的系统的质量保证工作当

中（陈丽，2012），建立科学、系统和完整的国家层面

的高等远程教育质量保证体系显得尤为重要和紧迫。

2014年初《国务院关于取消和下放一批行政审批项目

的决定》取消利用互联网实施远程高等学历教育的教

育网校审批，进一步增进了建立远程教育质量保证体

系的迫切性（新华网，2014）。质量保证标准是远程教

育质量保证体系的准则和根本，标准可规范机构的运

行，也是质量保证组织实施模式开展的重要依据，所

以在远程教育质量保证体系中需要解决的一个核心问

题是建立一套符合中国实际的远程教育质量保证标准

（杨亭亭，2005；张凤龙，张志军 等，2002）。从宏观

上，标准可使政府在管理中明确方向，为质量保证体

系的建立奠定基础；从微观上，标准可规范机构办学

行为，指导办学方向，使办学机构在质量管理工作中
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有法可依、有理可循（孙晖，2011；孔得伟，王以宁，张

海，2005）。
质量保证核心要素的研究是质量保证标准构建

的先驱性问题和基础性问题，本研究通过文献得到了

远程教育质量保证核心要素，通过问卷调研得到远程

教育各个利益相关者对要素的重要性打分，通过专家

排序法得到利益相关者在各个要素上的权重，重要性

分数和权重结合可得到加权平均值，加权平均值显示

了核心要素的重要性排序。本研究得到的远程教育质

量保证要素和要素重要性排序，可为标准的构建奠定

基础。

二、远程教育质量保证要素构建

（一）远程教育质量保证要素研究

1. 国内远程教育质量保证要素的研究

2001年，教育部启动对开放教育试点的中期评

估，组织成立“广播电视大学教学工作评估课题组”，

负责研制评估方案和评估方法，形成的评估指标包括

8个一级指标、19个二级指标，覆盖指导思想、工作思

路、队伍建设、适用的现代远程教育的设施和手段、

多种媒体教学资源的应用与建设、教学模式改革与实

施、实践教学、教学管理改革和课题研究等方面（徐

旭东，2006）。强调在入学关和出口关的基础上，加强

教学过程的监控与管理，同时强调学习支持服务体系

的重要性。

罗洪兰、邓幸涛和杨亭亭（2001）认为对生产全

过程需要有个检测系统以对产品加工过程进行质量

监督，质量保证体系由此成立。鉴于工业质量控制理

论，他们通过对国内外文献的综述，提出学校从系统

设计、教学资源建设到实施过程，都应有质量标准，其

办学条件也应有质量标准，由此构建出远程教育质量

保障体系模型：教育系统设计、教学实施过程、办学基

础条件和教育系统评估。（罗洪兰，邓幸涛，杨亭亭，

2001）该模型侧重如何确保教学条件，尚未充分突出

远程教育系统的特点，比如对学习者的支持和服务。

北京师范大学远程教育研究中心陈祎、陈丽等人

根据远程教育的特点和实质，参考国外远程教育质量

保证的相关研究，将远程教育的质量保证分为5个要

素，即教育系统设计、远程教育课程的设计与审核、课

程的发送、学习者支持和学生的评价。（陈袆，陈丽，

2002）

人大网院的郝成义和冯霞提出，人民大学网络教

育学院正在制定一套相对比较完整的网络教育质量保

证体系，该体系涵盖了网络教学的规划、教学基础设

施的建设、教学系统设计、教学过程实施和教学评价

的质量保证措施（郝成义，冯霞，2003）。
丁新和马红亮提出无论是远程学历教育还是远

程非学历教育，由于其成分、类型、层次都比较复杂，

因此适宜建立多元化的质量标准。从纵向上，可以建

立国家级、省市级以及学校级三级质量标准；在横向

上，可以建立不同类型院校、不同教育层次和不同专

业的质量标准。这种多元化、多级化的质量标准，不

仅有助于国家在宏观上进行质量控制和监督，同时也

有助于调动各院校办学的能动性、自主性，此外也兼

顾了各类院校、各类专业固有的差异。同时，他们提出

保证远程教育质量的6个条件：（1）招生规模要适度；

（2）设计开发高质量的远程教育课程和学习材料；

（3）为学习者提供完善的学习支持服务；（4）远程

教育应由大学的专职教师而不是其他的兼职教师完

成；（5）专职教师应分配给远程学习的学生与校内学

生同样的工作量；（6）与传统大学享有同样的地位和

待遇，保证所需资金、政策、制度和资源（丁新，马红

亮，2003）。
中央广播电视大学的于云秀基于远程教育的系

统观，提取出质量保证体系的5大要素：教学资源、学

习过程控制、学习支持服务、教学管理和系统运作。

（于云秀，2005）同年，丁兴富依据国际比较研究的

结果，提出网络远程教育质量保证体系共同的基本要

素，包括资源设计、开发与发送及其评估，学习支持服

务，双向通信交互，课程考核与学生学业评价，管理，

教师的专业发展与配需，研究，基础设施，财政（丁兴

富，2005）。
  中央广播电视大学任为民认为网络教育质量的

要素主要有7个，即网络学习的支撑环境，课程开发，

教学过程的跟踪、服务和管理，课程整体结构，对学

习者的支持，对教师的支持，学习评价和检查。（任为

民，2006）
王福胜和徐乃庄分析了网络教育的质量与质量

观，对网络教育内部质量研究进行了综述，并提出了

网络教育质量保证要素，包括规划、实施和监控3个
层次, 以及教学规划、教学资源、教学管理、支持服

务和过程监控5个基本要素，最后以上海交通大学的
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网络教育实践为案例进行了说明（王福胜，徐乃庄，

2007）。
张琳和刘林提出，远程教育质量的因素可以从5

个方面来考虑，分别是远程教育机构特征、远程学习

特点、远程学习者特征、远程教育资源以及社会对远

程教育的认可度（张琳，刘林，2008）。接着他们提出

评价远程教育质量从4个方面着手：学生模块、学习支

持模块、课程资源模块和后勤保障模块。而该文中所

指的后勤保障模块其实就是指非学术型支持，所以总

结来说，该文认为评价质量是从教学三要素出发，包

括学生、教师提供的学生支持和资源。但是该模型，

着重从教学的角度出发，缺少对机构的考虑和对教师

本身发展的考虑。

李怡认为质量保证体系要素可以划分为4类，

分别是思想层面（教育目标的质量管理）、物质层面

（教育资源的质量管理）、制度层面（培养过程的质

量管理）和绩效层面（教学成果的质量管理）（李怡，

2008）。
裴雯雯提出，远程教育质量保证分为内部质量

保证和外部质量保证，内部质量保证由课程开发子系

统、学生支持子系统和教学管理子系统组成，课程开

发与学生支持相辅相成，教学管理对课程开发管理

评估，教学管理对学生支持监督支持；外部的质量保

证对内部质量的各个环节进行指导和监督（裴雯雯，

2009）。
黄荣怀教授团队基于网络课程内涵、形式以及网

络课程资源特征分析，提出网络课程建设应该包含6
个核心要素：课程资源、教学设计、在线学习活动、学

习支持、学习评价与反馈以及技术支撑手段（黄荣怀，

2010）。
李葆萍认为远程教育质量保证可以分为环境要

素、支持要素、核心体系。环境要素包括远程教育行

业发展法规等，支撑要素包括基础设施建设、技术支

持、财政支持，核心体系指的是质量保证要素及运作

机制相关制度和规定（人才标准、课程管理、组织机

构、质量控制和学生及公共服务）（李葆萍，2010）。
北京广播电视大学谭璐认为远程教育系统包含4

个子系统：课程子系统、学生子系统、管理子系统与后

勤子系统。课程子系统包含课程设计的合理度、课程

资源的充实度、课程讲授的清晰度等质量关联要素，

学生子系统包含学生的学习成绩、毕业率、职业发展

状况等要素，管理子系统包含决策规划的适宜程度、

系统运行效率、业务执行水平等，后勤子系统包含设

备的速度和稳定程度、学习支持服务有效性等（谭

璐，2011）。
2. 国外远程教育质量保证要素的研究

国外远程教育的起步时间早于中国远程教育，对

远程教育的研究也早于中国。1985年，来自瑞典的霍

姆伯格提出远程教育具有两大功能要素，一个是前期

的设计、开发和发送多种媒体的课程材料，另一个是

学习支持，在学生学习时通过各种双向通信机制实现

师生交互，为学生提供学习支持服务。之后，霍姆伯

格提出，学习支持服务可以再细分成完全基于信息技

术媒体的非连续通讯和人际面授交流。1996年，穆尔

按照远程教育的流程提出了6要素，分别是课程来源、

课程设计和制作、课程传送、互动、学习环境和政策

管理架构，其中第6个要素的作用是协调和管理前5个
要素。

McNaught（2001）定义了7项远程教育质量要素：

清晰的规划；可信赖的基础设施；有效的教师支持系

统与学生支持系统（包括培训与书面指南）；师生间的

有效沟通渠道；对学生学习进行有效反馈；对课程开

发设立清晰的标准；对学生投入进行评价。McNaught
非常重视远程教育的交互性。

Frydenberg（2002）提出了9项质量要素：机构使

命、技术设施、学生服务、教学设计与课程开发、教

学与教师、课程传送、财务情况、合法性以及评估。

Frydenberg进一步指出，目前的质量保证指标主要是

远程教育提供者的意见，包括远程教育教师、远程教

育机构的管理者、远程教育认证机构的工作人员三类

角色，应当更加关注远程学习者对质量保证的认识。

Davey Yeung（2003）通过问卷调查等方法，以香

港各大学为样本，用实证研究的方法研究影响网络学

习质量保证因素，提出了基于网络学习的 7个质量保

证因素：教学支持、课程开发、教学过程、课程结构、

学生支持、教员支持和评估。

Vicki L. Gregory（2003）以不同的交互方式为变

量，将在线教学划分为采用了同步讨论的网络课程、

采用了异步讨论的网络课程、采用了同步讨论的混合

课程以及采用了异步讨论的混合课程，比较分析了学

生对不同类型在线教学有效性的看法，研究调查结

果显示：学生对不同类型的在线教学质量总体较为满
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意，将能否及时参与有意义的交互活动作为影响在线

教学质量的核心要素。也就是说学生非常重视教学交

互活动。

Ehlers（2004）认为远程学习并非是机构单向地

向远程学习者传递材料，而是学习者与学习环境发生

交互，进而完成学习。通过主成分分析与聚类分析的

方法提取出7项影响远程教育质量的因素，分别是：教

师支持、合作、技术、投入产出预期、机构信息与课程

信息的透明度、课程结构与呈现以及交互情况。

Ingrid，Eunsook & Neal（2004）开发了网络教学

质量评价指标体系，该指标体系由网页呈现结构、链

接与导航、技术、课程期待、教学过程以及交互6部分

共44项具体的标准构成。他们首先通过文献的梳理

整理出初步的评价指标体系，然后通过专家、学生和

实践人员的访谈修订指标体系，接着将指标体系放于

网上搜集各方的反馈和数据，从来进一步修订指标体

系。

Elizabeth Hensleigh Chaney（2006）在系统梳理

了美国现有主要的网络教育质量标准、质量指南以及

质量指标的基础上，提出了从师生交互与及时反馈、学

生支持服务、学生技术支持、课程结构评估与评价以

及总体学习体验5个方面评价网络教育质量。

Carranza（2008）采用扎根理论的方法，以11项网

络教育项目作为研究案例，研究结果显示：高质量的

远程教育项目特征可划分为5大类，即学习者的多样性

及参与性、有经验并且负责任的专业人员、项目设计及

结构的灵活性、课程内容与实践紧密联系的程度以及

先进的技术与技术支持。此外，该研究发现师生交互

情况是影响网络教育项目质量的核心因素。

Chang & Smith（2008）采用线性回归的方法分析

了学生对网络课程交互的理解与学生对以学生为中心

的网络课程满意度之间的相关性。研究面向855名参

与过在线学习的学生进行了问卷调查，结果表明：师

生交互、生生交互、学生与课程内容的交互以及学生

对在线课程特征的理解是影响学生满意度的核心因

素。

最近较有影响力的一个项目是IDRC资助的国

际项目，旨在通过调研亚洲各国远程教育质量保证

标准、准则和实践，建立符合亚洲各个国家国情的

质量保证标准和模式。该项目调研了10个亚洲地区

或国家的质量保证框架，研究得出的标准分为6个

方面（环境、教学、支持、机构、循环、成果）和

18个要素（基础设施、内部质量保证机制、机构

可信度、课程、教与学、评价、教师支持、学生支

持、信息和公开、行政、机构目标和任务、财政、

合作关系、研究、可持续质量提升、学习成果、投

资收益、社会贡献）。

（二）远程教育质量保证要素分析
国内具有代表性的远程教育要素说是来自丁兴富

的远程学习圈（见图1）（丁兴富，吴庚生，2006）。丁老

师从教学三要素（教师、教材和学生）出发，认为远程

教育在教学三要素的基础之上发生了扩展和重组。远

程教育有三大系统，分别为学生子系统、教师子系统

和课程子系统。教师子系统提供学习支持服务，课程

子系统提供教学媒体和课程资源，学生子系统包括教

学过程和交互。

   图1 远程教育学习圈

凯伊和鲁姆波尔在1981年提出远程教育系统的

划分（Kaye, & Rumble, 1981）（见图2），他们认为远

程教育主要包含4个系统，分别是学生子系统、课程子

系统、管理子系统和后勤子系统。学生子系统包括学

生招生注册工作、课程教学和辅导、学习评价，课程子

系统包括课程设计与制作、课程发送，管理子系统包

括决策、规划、管理、控制等，后勤子系统包括分配、

维持和支持。课 程子系统支持学生子系统的运行，为

学生提供学习材料，管理子系统支撑课程子系统和学

生子系统的运行，后勤子系统则为另外3个子系统提供

服务和保证。
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图 2 凯伊和鲁姆波尔的远程教育系统划分

丁兴富老师的远程学习圈将远程教育划分为学

生子系统、课程子系统和教师子系统。在该系统划分

中，以学习者为中心，关注学生的学习，课程子系统为

学生学习提供媒体和资源，教师子系统为学生学习提

供学习支持服务。在远程教育领域，教师跟传统意义

上的教师有较大区别，教师是一个团队，有人负责授

课，有人负责学生答疑，有人负责技术支持，有人负责

课程设计。为了确保教师之间有效配合，需要有合理

的机构分工和组织结构，对教师工作过程进行支持。

因此，教师子系统对学生的支持不仅仅是教师层面的

事情，涉及到机构的方方面面。凯伊和鲁姆波尔将远

程教育系统划分为学生子系统、课程子系统、管理子

系统和后勤子系统，其中管理子系统和后勤子系统涉

及的是机构方面的问题，所以凯伊和鲁姆波尔的分类

也可以归成三大类：学生子系统、课程子系统和机构

子系统。根据凯伊和鲁姆波尔提出的远程教育系统

划分和丁兴富老师的学习圈，本研究提出远程教育有

三大系统，分别是机构子系统、课程子系统和学生子

系统。

根据国内外远程教育质量保证要素的综述，机

构子系统中需要有前期的机构资质、教学系统管理，

需要过程中的行政管理、质量保证机制、教师支持，

并以研究来促进机构的发展；课程子系统包括课程

设计与开发、支持课程开展的基础设施；学生子系统

包括从招生、学习支持、教与学到学生评价的环节。

因此，远程教育质量保证要素为机构子系统的教学系

统设计、机构资质、行政管理、教师支持、研究和质量

保证，课程子系统的课程设计与开发和基础设施，学

生子系统的招生宣传、教与学、学习支持、评价与结果

（见图3）。

图3 远程教育质量保证核心要素

本研究通过文献总结出3大系统、11个要素，进行

三轮专家修订，第一轮邀请了北京师范大学的6位远

程教育领域的专家，第一轮中通过与专家的多次交谈

和修改最终确定了修改意见；第二轮邀请了美国印第

安纳大学教育学院的教授，他们对远程教育和在线教

育都颇有研究；第三轮邀请了13位专家参与了对标准

初稿的修订，专家来自3所普通高校网络教育学院（北

京交通大学、中国石油大学、福建师范大学）、1所非

试点普通高校（辽宁中医药大学）、3所开放大学（国

家开放大学、北京开放大学、上海开放大学），以及教

育行政部门（教育部职成司远程与继续教育处）和远

程教育行业组织（全国高校现代远程教育协作组）等

机构。专家修订之后形成远程教育质量保证核心要素

终版：机构子系统包括机构资质、师资队伍、组织管

理、研究和质量保证，课程子系统包括专业建设、课

程设计与开发、基础设施，学生子系统包括招生宣传、

学习支持与学生管理、学习评价（见图4）。
   

图4 远程教育质量保证核心要素
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三、远程教育质量保证要素重要性研究

本研究通过文献调研和专家修订的方式得到了

远程教育质量保证核心要素，而核心要素的重要性

则是通过问卷调研和专家排序法相结合的方式，通

过大范围问卷调研得到远程教育不同角色对要素的

重要性打分，通过专家排序法得到不同角色在各个

要素上的权重，不同角色重要性打分和角色权重结

合可得到加权平均值，加权平均值的大小即为质量

保证要素的重要性排序。

（一）问卷调研—不同角色对远程教育质量

保证要素重要性判断

1. 调研目的

本研究通过问卷调查的方式，深入了解远程教

育各个利益相关者对质量要素重要性判断。问卷采

用里克特五级评分量表形式，从“非常不重要”到

“非常重要”，计1到5分（1=非常不重要，2=不重

要，3=无法判断，4=重要，5=非常重要）。

2. 调研样本

调查研究采用的抽样方法为分层随机抽样。按

六大区域（华北、东北、华东、中南、西南、西

北）和两类机构（电大和网院）进行随机分层抽

样，每个地区抽取总数1/4的电大和网院。对于网

院，华北地区抽取5所，东北地区抽取2所，华东

地区抽取4所，中南地区抽取3所，西南地区抽取2
所，西北地区抽取1所；对于电大，华北地区抽取

1所，东北地区抽取2所，华东地区抽取2所，中南

地区抽取2所，西南地区抽取1所，西北地区抽取1
所。总共抽取26个网络教育机构。

调研包括两大类利益相关者，一类是代表机构

的远程教育机构工作人员，另一类是跟质量最直接

相关的学习者。通过访谈北京师范大学网院教育学

院、北京语言大学网院教育学院、北京开放大学、

北京邮电大学网院教育学院等多家网院教育机构的

管理层和一线工组人员，确定机构工作人员有9种
角色，分别是管理层、招生人员、教务人员、主讲

教师、辅导教师、教学设计人员、课程资源建设人

员、技术支持人员和研究人员。本次调查涉及9种
工作角色和学生，共10种角色。

3. 调研途径

本研究问卷发放渠道有两种，分别是纸质问卷

和网络问卷。纸质问卷为主要发放形式，网络问卷

为补充形式。纸质问卷每个机构发放170份，包括

学生120份，教职工50份，发放的机构数为22个，

总共发放的纸质问卷为3 740份，回收3 148份，纸

质问卷回收率为84.2%。其中，有效问卷为2 172份，

纸质问卷样本有效率为68.996%。网络问卷总共回

收2 930份，有效问卷为2 076份，网络问卷样本有

效率为70.9%。纸质问卷和网络问卷总共回收的有

效问卷数为4 248份。

4. 数据统计

通过统计分析，得到不同角色对各个要素的打

分（见表1）。总体来说，各个角色对要素的重视

程度很高，平均分都在4分以上。

表1  不同角色对要素的打分

   管理
层

招生
人员

教务
人员

主讲
教师

辅导
教师

教学设
计人员

资源建
设人员

技术支
持人员

研究
人员

学生

办学
资质

4.43 4.34 4.49 4.37 4.32 4.44 4.39 4.37 4.48 4.47 

组织
管理

4.37 4.35 4.44 4.40 4.31 4.36 4.33 4.28 4.43 4.36 

师资
队伍

4.31 4.23 4.40 4.37 4.35 4.35 4.29 4.30 4.50 4.42 

基础
设施

4.36 4.30 4.45 4.38 4.36 4.38 4.41 4.39 4.52 4.46 

招生
宣传

4.34 4.38 4.39 4.32 4.30 4.33 4.29 4.32 4.43 4.42 

专业
建设

4.37 4.31 4.41 4.42 4.34 4.37 4.33 4.35 4.48 4.42 

课程
设计
与开
发

4.33 4.19 4.34 4.34 4.26 4.31 4.30 4.01 4.44 4.41 

学习
支持
与学
生管
理

4.41 3.99 4.09 4.32 4.38 4.39 4.04 4.07 4.50 4.47 

学习
评价

4.31 4.15 4.29 4.24 4.28 4.33 4.25 4.23 4.45 4.40 

内部
质量
保证

4.29 4.11 4.29 4.24 4.27 4.27 4.22 4.21 4.42 4.27 

学术
研究

4.31 4.24 4.33 4.38 4.40 4.35 4.37 4.27 4.85 4.03 

（二）专家排序—不同角色在各要素上的话语

权权重
笔者认为不同的角色对于同一要素的熟悉程度

和了解程度有所区别，比如学生可能对学习支持与

学生管理这一要素较为熟悉，但是对于办学资质和

师资队伍的话语权就略低一些；教学设计人员对课

程设计与开发要素较为熟悉，但是对于组织管理、

办学资质、内部质量保证等话语权不那么高。因
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此，需要确定各个角色在不同要素上的话语权权

重，从而得到相对客观而全面的数据来确定要素的

重要性排序。

本研究采用专家排序法来确定话语权权重。参

与质量保证要素排序的专家有10位，2位专家来自

加拿大阿萨巴塞卡大学，1位专家来自北京交通大

学，1位专家来自北京大学，4位专家来自北京师范

大学，2位是来自一线实践的专家。专家问卷回收

率100%。

1. 方法简介

专家针对每个要素，根据10种角色对其了解程

度进行排序，认为最有话语权的记为1，依次记为

2、3……，如果有若干项指标的重要性一致，则取

其排序的平均值，例如a、b、c三项指标的重要性

都排在第一位，则可以都填写2（1、2、3的平均

值）。计算权重的公式（崔峻山，1993）为：

aj=2[m（1+n）-Rj]/[mn（1+n）]
其中aj表示第j项指标的权重，j表示指标的序

号，m为专家人数，n为指标个数，表示第j个指标

的秩和。

2. 统计结果

针对办学资质要素，1 0位专家对各个角色

的话语权排序如下表所示，根据公式算出每个

角色在这一要素中的话语权权重。管理层在办

学资质要素中的话语权权重A11=2[10×(1+10)-
10]/[10×10×(10+1)]=18.2%，招生人员话语权权

重A12=12.7%，教务人员话语权权重A13=12.0%，

主讲教师话语权权重A 1 4 = 9 . 1 %，辅导教师话

语权权重A 1 5 = 6 . 3 %，教学设计人员话语权权

重A 1 6 = 8 . 7 %，课程资源建设人员话语权权重

A17=7.6%，技术支持人员话语权权重A18=6.2%，

研究人员话语权权重A19=11.3%，学生话语权权重

A110=7.9%。可见，管理层在办学资质要素上的话

语权权重最高，其次是招生人员、教务人员和研究

人员，权重最低的是学生和辅导教师。

用同样的方法计算其他要素的不同角色话语权

权重，得到各个角色对10个要素的权重汇总（见表

2）。

专家序号
角色

管理层 招生人员 教务人员 主讲教师 辅导教师
教学设计

人员
课程资源
建设人员

技术支持
人员

研究人员 学生

1 1 2 8 3 6 7 9 10 4 5

2 1 2 3 4 8 7 5 6 9 10

3 1 3 3 8.5 8.5 6 6 6 3 10

4 1 9 8 2 7 3 4 5 10 6

5 1 3 4 6 7 8 9 5 2 10

6 1 4 5 3 9 6 7 8 2 10

7 1 5.5 2.5 10 8.5 5.5 5.5 8.5 2.5 5.5

8 1 6 4 9 7 5 8 10 2 3

9 1 2 3 8 8 8 8 8 4 5

10 1 3.5 3.5 6.5 6.5 6.5 6.5 9.5 9.5 2

秩和Rj 10 40 44 60 75.5 62 68 76 48 66.5

表2 “办学资质”要素专家角色排序

角色
要素

管理层 招生人员 教务人员 主讲教师 辅导教师
教学设计

人员
资源建设

人员
技术支持

人员
研究人员 学生

办学资质 18.2% 12.7% 12.0% 9.1% 6.3% 8.7% 7.6% 6.2% 11.3% 7.9%

组织管理 18.0% 12.4% 14.6% 8.5% 7.3% 9.4% 8.1% 6.5% 10.4% 4.8%

师资队伍 14.3% 5.5% 13.8% 13.3% 13.0% 10.7% 8.3% 5.0% 8.7% 7.4%

基础设施 14.4% 6.6% 11.5% 9.0% 8.5% 10.4% 12.1% 12.1% 6.4% 9.0%

招生宣传 16.1% 17.0% 11.7% 8.7% 7.0% 7.6% 6.2% 4.9% 7.7% 13.0%

专业建设 15.9% 7.9% 9.3% 14.8% 10.6% 10.5% 7.5% 4.3% 9.4% 9.7%

课程设计与开发 7.9% 4.4% 6.9% 15.3% 11.5% 15.8% 13.5% 8.7% 7.8% 8.3%

学习支持与学生管理 8.0% 5.9% 12.5% 11.3% 16.5% 9.4% 6.5% 8.6% 6.0% 15.4%

学习评价 8.0% 5.1% 11.5% 15.7% 16.5% 11.3% 6.8% 4.5% 7.4% 13.2%

内部质量保证 16.2% 6.6% 13.6% 11.3% 11.3% 11.2% 7.6% 5.7% 9.9% 6.5%

学术研究 13.2% 3.6% 6.9% 13.9% 12.0% 12.2% 9.8% 7.2% 18.2% 3.0%

  表3 各个角色对不同要素的权重汇总
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由表3可知，管理层对机构运营等宏观层面较

为了解，而对于具体的课程设计与开发、学习支持

和学生评价方面关注得并不多。招生人员专注于招

生工作和宣传工作，对其他远程教育环节了解不

多。教务人员的工作相对偏行政，了解机构的组织

结构以及机构内部的人员，但是对于具体的课程设

计和教学设计以及学术研究内容不甚了解。主讲教

师对课程设计与开发和学习评价最有话语权，而对

组织管理和招生宣传的话语权较小。辅导教师对学

习支持与学生管理和学习评价最有话语权，对宏观

层面的办学资质、组织管理和招生宣传不甚了解。

教学设计人员对课程设计与开发方面最有话语权，

而在招生宣传方面的话语权最小。资源建设人员在

课程设计与开发和基础设施要素上最有话语权，在

招生宣传要素上话语权较小。技术支持人员的主要

工作为维护和更新软硬件设施，对基础设施比较有

话语权。对于研究人员，无可非议最有话语权的就

是学术研究。学生最有话语权的是学习支持与学生

管理，其次是学习评价和招生管理。

（三）远程教育质量保证要素的重要性排序
根据专家排序法得到了各角色对要素的话语权

权重，结合各角色对要素的打分值，得到每个要素

的加权平均值（见表4）。具体计算方法（以办学

资质为例）：管理层对办学资质的打分（4.43）×

管理层在办学资质上的话语权权重（18.2%）+招生

人员对办学资质的打分（4.34）×招生人员在办学

资质上的话语权权重（12.7%）+……+学生对办学

资质的打分（4.47）×学生在办学资质上的话语权

权重（7.9%）=4.4175。

 表4 远程教育质量保证要素重要性排序

要素 加权平均值 排序

办学资质 4.4175 2

组织管理 4.3725 5

师资队伍 4.3575 7

基础设施 4.4020 3

招生宣传 4.3583 6

专业建设 4.3775 4

课程设计与开发 4.3020 8

学习支持与学生管理 4.2950 10

学习评价 4.3020 8

内部质量保证 4.2650 11

学术研究 4.4250 1

将上述的要素排序图示化，得到远程教育质量

保证要素层次塔（见图5）。 

图5 远程教育质量保证要素层次塔

通过远程教育质量保证要素层次塔，可清晰看

到远程教育质量保证要素的重要性顺序。该排序有

些跟研究者当初的预计一致，而有些跟研究者的预

判有较大差异。

1. 对机构子系统的重视程度高于学生子系统

层次塔顶尖为学术研究、办学资质和基础设

施，远程教育利益相关者关注机构层面的运营和基

础设施，而对与学生学习环节息息相关的学生支

持、课程设计与开发、学生评价的重视程度相对较

低。一般来说，在质量保证方面，更多的会从机构

角度思考，机构运行好了管理顺了，我们认为质量

自然就好了。然而，我们必须认清一点，远程教育

最终的服务对象是学生，远程教育的终极目标是让

学生得到发展，学生才是远程教育最重要的利益

相关者。许多学者（Frydenberg，2002；Cashion & 
Palmieri，2002；Ehlers，2004；Insung，2011）呼

吁要重视远程教育中学习者的地位，在远程教育中

依然坚持以学习者为中心。

2. 研究受到高度重视

远程教育研究受到越来越多的重视，在质量保

证要素中排序第一，这跟笔者的预期稍稍有些出

入。随着技术的发展，远程教育学习方式、教学手

段、资源制作、学习支持等发生了巨大的变化，需

通过对现代远程教育领域理论和实践各个层面的研

究，解决面临的一系列问题，促进现代远程教育的

质量提升和可持续发展。远程教育想要良性发展，

需远程教育机构、质量评估机构和学术机构三者鼎

力合作，在远程教育生态中，学术机构是不可少的

族群，其研究成果可以帮助解决远程教育机构实际

存在的问题（沈欣忆，2014）。研究的重要性不言

学学术研究生术术研究学术研究
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而喻，但是位居所有要素之首，还是有些意外。

3. 对内部质量保证的重视程度相对较低

质量是远程教育的生命线。《国家中长期教育改

革和发展规划纲要（2010-2020年）》明确提出了“把

提高质量作为教育改革发展的核心任务”“建立以

提高教育质量为导向的管理制度和工作机制”等具

体的质量建设要求。（教育部，2016）此外，国家对中

国现代远程教育新时期的发展提出了更高的质量要

求，尤其在大规模办学支撑能力、人才培养过程质

量、以能力为中心的教学改革以及教学质量保证体系

建设等方面。

但是在质量意识方面，各办学单位对质量保证

的认识水平参差不齐，相当一部分远程教育办学

机构对质量保证的重视程度较低。质量意识较强

的办学单位已经搭建起了内部质量保证体系，而质

量意识薄弱的办学单位还停留在对办学规模和效益

的片面追求上，尤其部分基层办学单位为维持办学

规模不惜放松考试关口，质量保证的有效举措相对

较少。尽管电大系统已经初步形成了“招生是生存

线，质量是生命线”的思想意识，但在实际操作过

程中，各办学单位在招生方面探索出了很多具体而

有力度的举措，而在质量保证方面的探索和具体举

措却显得捉襟见肘。（齐坤，李林曙，2014）
相对内部质量保证来说，办学机构对外部质量

保证相对重视程度高一些，包括统考、年报年检等

制度，也包括定期的外部审查活动，这些质量活动

往往关系到机构的声誉，因此其重视程度相对较

高。然而，内部的质量保证活动是外部质量保证的

基础，如果只是单纯重视外部质量保证活动，短时

期内可以应付过去，但是一定不是长久之计，需要

提升对内部质量保证的重视程度，树立正确的质量

观，建立机构内部的质量保证标准，构建良好的质

量保证体系。

4. 对学习支持服务和学生管理重视程度相对

较低

在远程教育这样的形式下，对学生学习过程的

学术支持非常重要，学习者没有面对面的同学，没

有可以直接帮助解答问题的教师，学习者在学习中

遇到的所有问题都需要通过学习支持去解决。远程

教育的关键之一是树立服务意识，把学习支持服务

作为提高远程教育质量的重要内容来抓，把学生的

满意度作为教学支持服务水平的重要衡量标尺，指

定专门的服务机构及人员，制订切实可行的规章制

度，利用各种技术手段提高服务的效率和覆盖面，

加强对教学支持服务的研究与创新，不断提高教学

支持服务的水平。（顾静相，方慕真，2007）
毫不夸张地说，学习支持服务是远程学习者学

习成败的关键，然而本研究结果显示，学生支持和

管理的排序非常靠后，意味着大家对这个要素的重

视程度相对较低。这个结论在一定程度上显示了远

程教育的现状，即远程教育利益相关者重结果而不

重过程，这种导向使得远程教育机构对学习过程相

对忽视。部分基层单位，为了不丢失生源，依然存

在着考试工作落实不到位的现象，对考试考核的重

视程度远大于对学生学习过程的支持服务。（齐坤，

李林曙，2014）对学习支持和学生管理工作的重视

程度急需提高，这是远程教育有别于传统教育的关

键环节，也是远程教育优于传统教育的有效步骤，

远程教育学习支持服务可适应学生的各种各样不同

的需要，实现真正的个性化学习，大卫·西沃特如

是说。

四、总结

本研究始于一个实际问题，即远程教育在社会

上的质量声誉较低，如何提高远程教育质量并提升

远程教育质量声誉，值得深入思考。笔者认为先前

政府和办学机构在质量上的诸多努力都没有起到实

质效果的原因是他们的工作停留在质量管理层面，

较为零散，不成体系，没有真正落实到质量保证工

作中，再加上公众并不了解远程教育的质量管理工

作，一些害群之马机构的出现，让公众对远程教育

有了偏见。

质量保证是提升高等远程教育质量的关键，建

立系统、完善的高等远程教育质量保证体系迫在眉

睫。高等远程教育质量保证体系的核心就是质量保

证标准，质量保证核心要素的研究是质量保证标准

构建的基础。本研究得到的两个研究成果，即远程

教育质量保证要素和要素的重要性排序，可为标准

的构建奠定基础，促进质量保证体系的构建和远程

教育的发展。
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Abstract: Along with the rapid development of the distance higher education in China, the quality has been confronted with criticisms. 
Establishing  quality assurance system is thus the key to monitor the quality whereas , and quality standards become a most crucial issue. 
Based on the wide coverage of literature with regard to the core elements of quality assurance, this paper intends to construct quality as-
surance standards. Then the elements were assessed with weight as well as logic sequence. The proposed indicator system is formulated 
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