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【摘要】: 等效交互理论是加拿大著名远程教育专家特里安德森提出的关于教育交互的理论，

自其提出以来就受到世界各国教育学者的广泛关注，关于该理论的研究也随之而来。文章通过对

相关文献研究与内容分析，在系统地梳理了关于等效交互理论的相关研究基础上，提出自己的反思。
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Study on equivalent interaction theorem and reflections
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School of Education，Shaanxi Normal University，Xi＇an 710062，China
【Abstract】: Equivalent interaction theorem is a theory about education interaction proposed by

Terry Anderson，a famous Canadian expert on distance education． Since its appearance，the theorem has
received extensive attention from scholars all over the world and triggered studies on it． By making related
literature review and content analysis，this paper gives a systematic discussion of related research on
equivalent interaction theorem and further proposes our own reflections．
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“交互”作为远程教育中的关键组成部分之一，

历来是远程教育专家们研究的热点问题。国内外也

有许多关于远程教育交互的理论定理。“等效交互”
理论或称交互的等效性理论是加拿大著名远程教育

专家特里安德森提出的关于远程教育交互的理论定

理。该定理使用交互设计的观念来提高远程学习的

效果与效率，为世界远程教育发展做出了巨大贡献，

现已写入 Moore 和 Kearsley 编写的远程教育手册之

中。该文从等效交互理论的研究基础、理论介绍及理

论的相关研究等几个方面来系统地梳理关于等效交

互理论的研究，最后提出该理论的研究启示与反思。

1 研究基础

等效交互理论的研究基础包括两个方面: 一是

1989 年 Moore 提出的三种交互理论模型，该模型提出

远程教育三种类型的交互: 学习者—内容，学习者—
教师，学习者—学习者之间的交互［1］。1998 年，安德

森和盖瑞森将 Moore 的三种交互模型发展为六种交

互 模型，如图1所示［2］。2003年，安德森又对六种交

图 1 六种交互模型

互的不同成本效益问题进行了探讨，以上这些研究

作为等效交互理论的前期研究基础。另一方面是丹

尼尔和马奎斯在 1979 年发表的一篇文章中提出的

交互作用与独立平衡论。他们将学习分为独立学习

和交互学习两种教育形式，并提出两者在经济、教育

和社会特征等方面都表现出较大程度的差异，而有

效的学习需要独立学习和交互学习适当的结合［3］。
由于新技术的发展及在线学习的兴起，为了给交互
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设计者判定交互形式和数量如何以恰当方式组合以

提高教学效果和效率提供一个理论基础，安德森对

两者的混合重新定义，并于 2003 年在《再论混合: 一

种最新的理论定理》中，提出了等效交互理论。

2 等效交互理论

安德森将交互选定为瓦格纳 1994 年提出的定义:

相互起作用的事件，至少需要两个物体和两种行动，

当这些物体和事件相互产生影响的时候，交互就发生

了［4］。等效交互理论可以浓缩为两个论点［5］:

一是只要三种形式的交互( 学生—教师、学生—
学生、学生—内容) 中的一种处于高的水平，其他两种

形式的交互水平较低，甚至被消除，深入的有意义的

正式学习就能够得到支持，而且不会降低教学体验。
二是在这三种模式中超过一种以上的交互处于

较高水平将有可能带来更满意的教育体验，虽然这些

体验不像低交互性的学习序列一样具有时间和成本

效应。
安德森等认为: 等效交互理论可划分为质量和数

量两个维度。论点 1 从质量的维度表示交互设计，论

点 2 从数量的维度表示。图 2 可视化表征了等效交

互理论的论点 1，它解释了该理论的“等效性”，并且

显示了三种不同类型交互的“相等价值”:①在极端

情况下，三种交互中的一种处于高水平就能提供一

个深入、有意义的正式学习情境;②每一种交互都具

有相等的潜在价值( 平等 + 价值) ，图中用等号表示。
不同的颜色表示不同的交互强度，颜色越深，交互强

度越强，High、Low、Mid 分别代表高、中、低等水平的

交互。其中，Student-Content 代表“学生—内容”的交

互，Student-Teacher 代表“学生—教师”的交互，Student-
Student 代表“学生—学生”的交互。

图 2 论点 1 的可视化图

图 3 可视化表征了论点 2: 向上的箭头表示学生

的满意度，越多交互类型的组合学生有越高的满意

度。为了增加学生的满意度，至少需要超过一种类型

的交互，但是这也需要付出更多的成本和时间，包括

教师和学习者的时间。

3 等效交互理论中的成本和时间

在上述论点 2 中提出，要想达到高满意度，就需

图 3 论点 2 的可视化图

超过一种类型的交互相互混合。然而，任何一种形式

的交互都需要花费学生、教师和机构的时间、经济和

机会成本。在一个具体课程设计中，当我们考虑多种

交互实施的成本问题时，选择最佳的交互设计是至关

重要的。当我们想增加一门课程的交互数量时，都需

要额外的成本和时间。
图 4 帮助可视化解释从时间和成本角度理解等

效交互理论的应用。其中，$ 代表交互需要花费的一

个单位成本，同时也隐含消耗一个单位的时间。SC、
ST、SS 分别代表学生和内容、教师和学生及学生和学

生的交互，High、Low、Mid 分别代表高，中，低等水平

的交互。

图 4 交互设计的成本 /时间问题

安德森等首先做出如下假定: 在一个特定情境中，

ID: A 是最有效的设计( 以最低的成本和时间实现高

水平的学习) 。ID: C 有着相等的效果( 达到相同的高

水平学习) 和更高的满意度( 由于多种类型的高水平

交互) 。但是，在很多情况下，为了让交互设计能够满

足所有人的学习需求和期望，所使用的交互设计一般

都为 ID: B，即所有类型的交互都处于中等水平。等

效交互理论所显示的交互表明，最佳的交互设计因

具体情境的不同而不同，交互应综合考虑教师、学生、
机构等的综合成本和时间问题［6］。

4 相关研究

自从 2003 年安德森提出等效交互理论以来，就

有许多关于该理论的研究，主要是对于该理论的验证

研究，影响交互选择的因素研究以及等效交互理论的

扩展研究，等。
4． 1 自定步调在线学习环境中的有效性研究

2009 年，Ｒhode 根据其博士研究成果，进行了等效

交互原理的验证研究。研究中 Ｒhode 使用多种研究

方法探索了在自定步调在线学习环境中交互的动态
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性，研究使用富媒体和传统与新兴的以计算机为媒

介的异步交流混合来判定学习者在自定步调在线课

程中，哪种交互形式对学习者的价值最高和在他们的

学习经历中什么因素影响他们感知交互。研究结果

表明: 不同情境中，并不是所有的交互形式对学习者

都同等重要。在决定在线学习的质量中非正式的交

互和正式交互是同等重要的。并且，在学习管理系统中，

参与博客的活动同等重要甚至某些方面优于教师导

向的通过讨论版进行的异步讨论。
但该研究中的学生并不支持与教师和内容的交

互能够被减少甚至消除而被其他形式的交互所补偿

的观点［7］，即尽管三种交互的程度不一样，但是学生

确实都需要。虽然该结果和上述论点 1 矛盾，但是却

支持了论点 2 中的观点: 学生感知到的课程中的三种

形式的交互都处于较高水平时，不仅能够增加满意度，

同时也会增加更多的成本。
4． 2 不同学习模式和不同内容取向中的有效性研究

2010 年，宫田惠美( Terumi Miyazoe) 发表的《从

学习者视角进行的实证研究: 混合学习中的等效交互

理论》探索了不同学习模式和目标导向中，决定学生

感知学习质量的不同交互要素( 教师、学生、内容) 的

优先顺序，该研究在 2007—2008 年间由日本和台湾

的 4 个高等教育学校的 236 名学生与 4 名教师参与

的混合式教学情境中展开［8］。
研究结果表明，学生所感受到的交互要素的优

先顺序存在明显的差异: 在面对面的语言目标模式

中，学生特别重视与教师的交互，而在在线课程中则

特别重视与内容的交互，在混合式学习中对三个要素

的偏好则因学生不同而不同，并且学生喜好平均。同

时也发现，基于能力的课程重视教师的交互，而基于

知识的课程对三个要素的重视程度几乎相同。这表

明所重视的要素根据学习模式和内容目标的不同而

有所不同。在课程设计时，应根据情境强调不同的交

互要素。
4． 3 综合研究

2009 年，Bernard 等使用元分析方法将“Interac-
tion treatment( IT) ”这一术语作为交互干预，分析了

1985—2006 年间远程教育的研究。这一研究被安德

森等认为是目前验证等效交互理论最综合的研究方

法［9］。Bernard 等对该原理进行了概念化，将论点 1
等同于价值，论点 2 等同于强度或级，并分解为 6 个

研究问题进行了研究，研究者经过严格的筛选和分

析，按照 SS、ST、SC 三种形式的交互干预进行编码，观

察对他们学业成就和态度的影响结果。该研究对等

效交互理论的论点 1 进行了很好的支持［10］。
4． 4 64 种交互设计模型

2012 年，宫田惠美和安德森( Anderson) 提出了基

于等效交互理论的 64 种交互设计模型，作为等效交

互理论的最新扩展。该模型为在一个特定的教学情

境中确定最佳的交互设计提供了基于等效交互理论

的所有可能的交互设计组合［11］。64 种交互设计模

型由三种交互 ( 学生—内容、学生—教师、学生—学生)

和交互数量( 高、中、低、无) 所有可能的组合构成。64
种交互表示由 4 ×4 ×4 计算得来。

根据 64 种交互设计模型，交互设计者进行交互

设计时应综合考虑学习者特点、学习内容、学科特点、
学习环境等因素以便选择其中某种最优的交互组合

方式。

5 研究启示

5． 1 不同类型交互可以相互替代

根据等效交互理论的论点 1 我们可以得出，教学

设计师可以用一种类型的交互来转换或替代处于同

一水平的另外一种或两种形式的交互。学生与教师

的交互可以通过教师组织学生讨论，转换成学生与

学生的交互。学生与学生的交互也可以通过各种形

式转换成学生与学习内容的交互。学习者也可以根

据自己的学习特点选择不同类型的交互形式，而不必

参与所有形式的交互。例如: 在线课程学习中，不必

要求所有的学习者参与全部的课程讨论，性格内向、
不喜欢表达的学习者可以通过观察其他学习者交互

的内容来达到有效地学习。
5． 2 三种形式的交互是同等重要的

值得注意的是论点 1 中的“消除”的概念，可能会

让人误解为只有一种单独的交互是必需的。然而，日

本东京大学的教授宫田惠美在与安德森多年的合作

研究后，于 2012 年发表的文章［12］中指出这个理论表

达的是: 在确保“深度和有意义”的学习中，当三种类

型的交互达到高水平和高质量时，他们是同等重要的，

中间等号表示的是三者相等的价值。这也提示我们

不应该认为只有一种类型的交互是最好的。
5． 3 提供一个新的教育分析视角

等效交互理论为我们分析不同的学习形式提供

一个新的视角，在层出不穷的学习形式中可以应用等

效交互理论分析某一教育形式中交互的形式及其改

进的地方。例如: 安德森曾用等效交互理论分别分
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析了课堂传输，通过电子邮件或者函授实施的传统远

程教育、音频和视频会议学习、基于网络的课程学习，

建立在交互基础上的电子学习模式中的交互，并指出

了不同学习形式的发展方向［5］。在 2013 年，宫田惠美

和安德森从等效交互理论的角度澄清了开放教育资

源、MOOC、非正式学习等教育领域的设计问题，并用等

效交互理论分析了 MOOC 的三种变体 cMOOC、sMOOC、
xMOOC 在设计方面的不同，指出正式教育的发展方

向［13］。

6 研究反思

6． 1 用交互次数来区分交互水平高低的合理性有

待商榷

等效交互理论涉及了高低水平的交互，那么如何

区分交互水平的高低呢? 安德森在提出等效交互理

论的文章中指出，区分高低水平的交互，是用参与者

自身积极参与其他参与者或教学内容产生活动的次

数来衡量的。我们知道在学习者与其他对象进行交

互的过程中存在着有效交互与无效交互。例如: 学

习者与学习者交互中，如果只是交流与学习内容无关

的主题或者只是简单重复介绍知识内容，那么即使交

互数量多，交互也是没有深度的，这样的交互是无效

的或者是低效的交互。而如果学习者对学习主题内

容进行探讨、反思，相互交流不同观点，这样的交互即

使次数少，也会带来好的效果，这可能会达到深度的

交互，才是有效地交互。因此，笔者认为使用交互数

量来衡量交互水平高低的科学性有待商榷。并且，在

学习者与其他对象进行交互时，特别是与内容交互时，

交互数量是很难测量的。因为，可能存在某些学生只

是查找资料，而对资料的内容却不进行深入了解。交

互数量的多少并没有统一的统计标准。
6． 2 学习者满意度与学习质量是否成正比

在上述等效交互理论的论点 2 中提到三种形式

的交互超过一种的混合将有可能带来更满意的教育

体验。论点 2 提到这样会增加成本，却没有提到学习

者学习质量的变化。学习者满意学习质量就高吗? 学

习者满意度与学习质量的关系是什么呢? 在以后的研

究中这也将是等效交互理论将要澄清的问题。
目前，国际上已有许多关于等效交互理论的研

究，并且安德森等也成立了一个由不同国家的 6 个国

际合作者组成的基于日本研究的项目。该项目旨在

确定影响从64种交互设计中选择最优交互设计的

关键因素。这些关键要素包括文化、语言、学习风格、
教学风格、文化程度，等。并且教师与学生的意图之

间也可能存在差距，这些变量对交互设计都是至关重

要的。因此，我国的远程教育研究者也可加入到等效

交互理论的研究之中，为远程教育理论和远程教育

实践的更好发展做出贡献。
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