
书 评

功能翻译理论的补充与发展

— 介绍奈达近作 《从一种语言到另一种语言》

时 和 平

尤金
·

奈达这个名字在我国翻译界并不陌

生
,

过去几年中他曾四次来华
,

先后在北京
、

广州
、

南京
、

上海等地讲学
,

并与中国学者就

翻译理论和社会语言学中的一些重大问题进行

了深入的探讨
。

他的两部主要论 著 《翻 译 科学

探 索》 和 《翻 译理论与实践
》 ,

国内已 有系统

介绍
,

他与金堤教授合著的 《论翻译 》也产生了

一定的影响
。

奈达的翻译理论是建立在社会语

言学和社会符号学基础之上的
,

他强调信息的

忠实传递
,

认为翻译是一种交际活动
,

为了达

到交际的目的
,

译文必须符合译入语的习惯及

社会文化背景
。

奈达的基本理论在60 年代中期

已经形成
,

二十年来
,

他又作了大量的社会调

查租学术研究
,

使其进一步充实完善
。

及至 80

年代初
,

他的研究几乎包罗了翻译活动的各个

方面
,

从翻译的标准
、

过程
、

方法到可译性
,

从语音
、

语法
、

语义到语境
,

从社会文化背景

到心理因素
,

形成了一套相对完整的体系
。

但

是
,

年逾七旬的奈达博士并没有满足于已经取

得的成就
,

他虚心听取各方面的意见
,

不断吸

收有关领域的新成果
,

竭力使自己的理论更深

入
、

更合理
、

更能起到指 导 实践 的作 用
。

最

近出版的 《 从一种语言到另一种语 言》 (F or m

o n e
aL

n g u a罗 t o

nA
o th e r) 即是这种努力

的又一成果
。

该书由美国圣经协会翻译部顾问让
·

德
·

瓦尔德 (J an d e W a a dr ) 与奈达合力写成
。

由

于书中例证全部取自圣经翻译
,

作者加了一个

副标题—
“
圣经翻译中的功能对等

” 。

在写作

过程中
,

瓦尔德主要负责从 《 旧约 》中挑选例证

并阐明其神学意义
,

奈达则负责理论部分的编

写并提供 《新约》 中的例证
。

全书约二十万字
,

共分八章
。

第一章主要讨论交际活动的性质
,

另外对全书结构作一概要介绍
。

第二章从几个

不同侧面对翻译活动的要素进行分析
,

涉及语

言的交际功能
、

译者
、

读者
、

信息
、

形式对应

与功能对等
、

不同种类的翻译以及可译性
。

第

三章着重阐述由于通用语和方言之间
、

各种语

体之间的差异而引起的翻译上的困难
。

第四章

论 证 了
“
翻 译 即译 义

”
(T ar sn lat io n m ea sn

tr a n s la t in g m e an in g ) 的观点
,

从社会符号学

角度对
“
意义

”
(m

e a n in g) 和语言符号的功能

加以阐述
,

强 调 了 “
同形 结构

”
i( so m o rp hs )

在理解原文中的作用
,

并从生理学角度解释了

意义和大脑的关系
。

第五
、

六章主要谈修辞功

能和修辞手段
。

第七
、

八章分别论述语法意义

和词汇意义
。

书末还有两项附录
,

一是各种翻

译理论简介
,

一是 《圣经》 翻译出版的程序
,

二

者都有重要参考价值
。

该书是奈达翻译理论的

总结
,

部分内容难免与以 前 的论著 重复
,

因

此
,

本文不拟逐章介绍
,

而仅就新的提法和过

去未曾深入讨论的内容作一综述
。

一
、

功能对等

熟悉奈达翻译理论的人
,

在阅读该书时首

先注意到的必定是
“
功 能对等

”
`

(F u n ct ion al

Equ iva l弧ce ) 这一术语
,

因为以前奈达一直用
` 动态对等

”
d( yn a m i e e q u i v a le n

ee) 来 表述

同一概念
。

书的序言中解释说
, “

功能对等
”

与
“
动态对等

”
并无实质上的区别

,

变换的原

因主要是
“ 动态对等

”
常常被误解

,

致使许多
《圣经》译者无意中严重违反了其指导原则

,

采

用 “
功能对等

”
这一术语旨在突出翻译的交际



功能
,

消除误解
。

在第一
、

二章中
,

作者对功

能对等进行了论证
,

指出
,

如果一个信息无关

紧要
,

就没有必要去翻译
,

.

但如果一个信息很

重要
,

把它弄得模糊不清显然没有好处
,

除非原

文作者故意采取隐晦的方式表达自已的意思
。

书中批评了那些热衷于保持 《圣经 》语言
“

古风
”

的译者
,

认为 《圣经 》传达的是上帝的 旨意
,

其

语言对古代的读者和听众来说是浅显易懂的
,

今天没有任何理由为追求语言的精美而阻碍平

民直接聆听上帝的教海
。

作者重申了 《翻 译科

学探索 》中提出的翻译杯准
,

即最接近原文的
、

自然的信息等值
,

但对
“
信 息

”
(me

s sa g e) 作

了进一步界定
,

申明信息不仅包括思想内容
,

而且包括语言形式
。

为了奠定
“
功能对等

” 的基础
,

书中对语

言的多种交际功能进行了深入细致的讨论
。

作

者把这些功能分为九类
,

即表现功能 (e xP r es
-

is哟
、

认识功能 c( 。 gn iit ve)
、

人际功能 i( n
etr

-

p esr on al)
、

信息功能 (1
1〕fo mr at jve)

、

祈使功能

i( m P el , it ve)
、

仪式功能 印。 伪 r DI at ive)
、

情感

功能 。m ot iv e)
、

美感功能 a(e st h et ic) 和自我

描述功能 (m e切 il n gu a l)
。

作者认为
,

判定原文的

语言功能对理解和表达两方面都有重要意义
。

在过去的论著中
,

奈达一般将
“

形式对应
”

fo(
r

lan l co rr e sP On d en ce) 与
“ 动态对等

”

对立起

来
,

提倡尽可能准确自然地传递信息
,

反对拘

泥于原文形式
,

至于在何种情况下可以改变原

文形式则未曾论及
。

这一缺陷在 《从一种语言

到另一种语言》 中得到了弥补
。

作者列出了五

种典型情况
,

限制了变换形式的范围
,

从而在

理论上排除了任意背离原文的做法
。

这五种情

况是
: ( 1) 直译会导致意义上的错误 , ( 2) 外来

语导致语义空白 ( se m跪 t ic “ ez or ”
,

读者有可

能自己填入错误意义 , ( 3) 形式对应导致严重的

意义不明 . (4 )形式对应引起原文中不存在的模

棱两可意义 , ( 5) 形式对应违反译入语 语 法或

抽害译文语体合谐
。

作者在列举了上述情况之

后指出
,

不同语言在表达内容上并没有才良本的

区别
,

根本区 8lJ 在于表达方式
,

因而译者的主

要任务是找出译入语内各种有效的表达手段
。

二
、

意义

意义的理解与分析是这部专著 的 另一 重

点
。

作者从社会符号学出发
,

论述了语言符号

的相互依存性
,

说明了语言符号与其他符号一

样
,

只有在系列对比中才具有意义
。

作者把理

解符号意义的过程分为
“
即 时

”
i( m m ed iaet )

、

a
分析

”
(an a lyt ie a l)

、 ,’
综合

”
( s y n ht e t ic) 三

个层次
,

如在
“
他们在酋长的儿子落水之后才

在河上架桥
”
这句非洲诊语中

,

第一层次上读

者只领会到描述的事件
,

第二层次上注意到因

果关系及强调重点
,

第三层次上则了解到社会

文化背景
。

作者认为
,

用社会符号学的观点解

释翻译现象有很大的优越性
,

因为它强调了一

切与译文有关的因素都具有意义
,

包括词汇
、

语法
、

修辞手段以及语言之外的因素
。

作者还论述了
“
同形结构

”
在翻译乃至所

有交际活动中的作用
。

一方面
,

人们在表情
、

想象力
、

语法结构
、

语义类别
、

认知和描述能

力上存在着部分同形结构
,

使交际活动成为可

能
,
另一方面

,

由于缺乏完全 一致 的 同形结

构
,

又会给交际活动造成某些困难
。

在 《翻译科学探索》 中
,

奈达曾把意义分

为平行的三类
,

即语法意义 (l in g u j s t ie m e a n
·

in g )
,

所指 意义 (
r e fc r en t i a l m ea n in g) 和 感

情意义 ( e m ot ive m ea in sn)
,

这次又在原有的

基础上作了改进
。

在术语上
,

他用 d es ign at ive

代替了原来的 er 介er nt ial
,

使概念更明确
,

又

用 a s s o e ia t iv e ( 关联的 ) 代替 T em ot iv e ,

扩

大了概念的外延
,

从而包罗了一切伴随意义
.

在分析程序上
,

他从修辞
、

语法
、

词汇三方面

分别入手
,

然后展开对每一方面所指意义和关

联意义的分析
,

使语义分析更加深入
。

三
、

修辞

有关修辞的论述可以说是奈达翻译理论的

新内容
,

在该书中占了整整两章
。

作者把修辞

意义大致分为整体感 (w h ol e en ss )
、

美感 a( es

the t ie a p p e a l)
、

强度 (im P a e t)
、

得体扭pp
r o a -

P r ia t e n e s s
)
、

对应 (e o h e r e n ce )
、

粘着 c(
o h e s io n)

、

中心 fo( cu s)
、

强调 e( m Pha is s) 等八类
,

又把能

够表达这些意义的手段分为重复 (r eP et iit o n)
、



法国的翻译理论研究 (上 )

武汉 大学法国问题研究所 杨建钢黔
近年来

,

纽马克
、

卡特福德
、

巴尔胡达罗 曾招致一场论战
, 《圣经 》 、 《古兰经 》等宗教经

夫
、

奈达等巳渐渐成为国内译界 所 熟 悉 的 名 典的译本亦每每唤起以译文的文学性为题的传

字
。 《 中国翻译 》陆续介绍了国外的翻译理论

,

统论争
。

1 9 2 7年的 《南方纪事 》杂志上刊登过一

其中有英美的
,

有德国的
,

有苏联的
,

但迄今 篇
“
关于文学翻译的调查

” ,

搜集了当时许多

尚不见素来在欧洲思想文化领域居先导地位的 法国作家对于翻译的 看 法
。

瓦 莱里
·

拉尔 波

法国的
。

是法国没有翻译理论家
,

无翻译理论 1 9 4 6年发表的 《祈求圣
·

热罗姆》 一书更是大里

可谈? 显然不是
。

笔者在准备硕士学位论文过 地搜集了这方面的见解
。

这个时期作家们关于

程中接触了不少这方面的资料
,

现整理成文
,

翻译的思考具有如下特点
:
第一

,

纯粹的主观

旨在为我国译界再提供几颗
“
他 山之石

” 。

性
。

这类思考
“
涉及的多是文学感受

,

与其说

一
、

法国翻译理论研究发展概貌 是研究
,

不如说是数量浩繁的例证
、

直觉的堆

法国的翻译理论研究大致 经历 了三 个阶 砌
、

种种诀窍
、

空泛之谈乃至 经 年不 休的 陈

段
。

说
,

以及夹杂着大量精心观察的事实而未经论

第一阶段从上世纪末至本世纪上半叶
。

在 证的武断结论的汇集
” 。

( 乔治
·

穆南 《语言学

这一时期
,

法国尚未产生严格意义上的翻译理 与翻译 》第 89 一 90 页
。

) 第二
,

就事论事
,

缺乏

论
,

只是有些作家和译者就某个具体译作对翻 系统性以及经过严格定义 的概 念 和术语
。

第

译问题发表过一些见解
、

议论而已
。

翻译本身 三
,

带有较强的论战 性质
。

因 此
,

在 这个时

还被看作一个文艺美学
、

文体论和文评方面的 期
,

尽管人们积累了大量关于翻译的经验
、

见

附带问题
。

作家们的议论也多半是从文学性角 解和思考
,

其中许多也不乏 重 要 性和 启 示意

度而发
。

如著名作家安德烈
·

纪德 (A
n d r` iG d e

,

义
,

但是
,

正如穆南所说的
,

它们至多只是一

186 9
一

19 51 ) 曾对马尔杜斯的
《一千零一夜》 法译 种关于翻译的

“
手工艺经验论

”
而巳

。

本发表过许多精辟的论述
,

大诗人保尔
·

瓦雷 整个50 年代可视为法国翻译 理论发展 的

里 (aP u l va l亡yr 18 71
·

194 5) 在 《 田园诗译序 》 第二阶段
。

1 9 4 7年
,

法国翻译家协会成立
。

在

里 阐述的对翻译的见解
。

当时
,

一些重要的外 它的积极倡导下
,

国际翻译工作者联合会也于

国作家的作品法译本的问世常常在报界引起争 19 5 3年诞生
。

这标志着翻译工作者开始形成一

论
。

如 1 9 5 5年 《莎士比亚全集》新法译本的出版 个独立的社会阶层
,

并在社会生活中起越来越
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浓缩 (e o m P a e t n e s s
)

、

连接 (co
o n e c t iv e s )

、

节律 指出
,

译者不应寻求在译入语中重构其形式
,

(r h y ht m )
、

判断演变 s( hi ft s in e xP ce at n
cy)

、

而应首先分析这一修辞手段在特定语境中的意

类比与对比 is( m ilar iit se a
dn co nt r as s)t 等六 义

,

是用于强调还是用于连接
,

或者用于其他

类
。

作者在分类之后对每一种修辞意义和修辞 功能
,

弄清修辞意义之后
,

就有可能选用译入

手段都进行细致的分析
,

并探讨了在翻译中怎 语中最恰当的修辞手段来造成同等效果
。

样选用各种修辞手段
。

如在谈到重复时
,
作者 ( 本文责任编样 李晓杠 )


