
20 世纪 80 年代以来，我国教育理论工作者和中

小学教育实践工作者究竟已经开展了多少项教育实

验研究，取得了哪些创新性的研究成果，可能无法

计数。但有一个值得关注的现象是，教育实验研究

的规模越来越大。大规模教育实验本身具有的局限

性被“人海战术”和实验研究的表面繁荣所掩盖。

为了切实发挥教育实验研究对深化教育理论、促进

学生发展、教师成长和学校发展的功能，有必要反

思大规模教育实验研究的意义及其局限性。

一、大规模教育实验的意义

（一） 大规模教育实验的意义

教育实验的规模是由参与或卷入教育实验研究

过程的学校数目和师生数目决定的。参与一项教育

实验研究的研究对象的多少、地域范围的大小，是

判断一项实验研究是否属于大规模教育实验的基本

标准。由一所或少数几所学校师生参与的教育实验，

可称之为小规模实验。若卷入一项教育实验研究的

学校达到数十所、近百所、上千所甚至更多，这种

教育实验，则是大规模教育实验。大规模实验不仅

参与的师生人数与学校数目众多，而且实验学校的

地域也比较广泛。大规模实验具有师生数量大、跨

学区、跨地区甚至遍及全国等特点。

20 世纪 80 年代中期,我国的教育实验研究大多

是小规模教育实验，且实验研究项目大多以教学模

式研究为主，如“注音识字，提前读写”教育实验

就是在黑龙江省一所小学开始实施的。自从 20 世纪

80 年代后期，随着中小学教育整体改革实验研究的

兴起，大规模教育实验项目越来越多，“区域教育

实验”项目日益增多，跨区域、跨省域的教育实验

项目迅速增加。20 多年来,原有的一些小规模教育实

验项目也逐步演变成大规模教育实验，新增加的一

些教育实验从一开始便走上了大规模教育实验的道

路。

大规模教育实验的兴起，不是偶然，它从一个

侧面反映了我国基础教育所存在问题的广泛性和普

遍性，也体现了基础教育实践层面对教育理论的渴

望，对教育创新的企盼。一个观点、一个模式、一

种理论一经提出，就有众多的中小学教育工作者响

应，并积极主动地参与其研究进程之中。应该说，

大规模教育实验有其积极意义。

第一，大规模实验推进了先进的教育思想、教

育理念在教育实践领域的广泛传播。客观地讲，我

国人口众多，基础教育的人口基数庞大，基础教育

所存在的各种问题十分普遍、所面临问题还相当复

杂，甚至十分尖锐。要依赖小规模教育实验这一途

径，难以觉醒更多更大范围的教育工作者的问题意

识、改革精神，以及对卓越教育的追求。有效的大

规模教育实验，能够在更大范围内传播教育新思想，

实践教育新理念，其积极意义是勿容置疑的。

大规模教育实验：意义与局限

郭元祥
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第二，大规模教育实验在较大范围内营造了一

种改革与研究、合作与交流的活跃氛围，激发了广

大教育实践工作者的研究意识与改革意识。大规模

教育实验通过实验研究方案、研究方法的指导与讲

解，使更多的中小学教师了解研究方法，经历研究

过程，并在更大范围内参与经验交流、问题研讨，

为广大教师提供了一种多层次、多渠道的改革与研

究、合作与交流的平台。

第三，大规模教育实验有利于有效教育经验的

推广。大规模实验是实现教育研究成果的外在效度

的有效方式。教育实验研究的成果要切实发挥其指

导实践的价值，需要具有一定的普适性。如果一项

研究的成果仅仅适用于一所或少数几所学校，那么，

这种实验研究的价值也是值得怀疑的。

（二） 小规模实验最有利于实验处理

教育实验作为一种研究方法，如果从 1903 年梅

伊曼和拉伊的 《实验教育学》 算起，仅仅只有百余

年时间。其实，在这短短的一百年中，真正能够建

构有影响力的教育理论体系，形成具有较高专业认

可度的“学派”，并影响基础教育发展走向的教育实

验，并不是大规模的教育实验，相反是以一所学校

或几所学校为基地的小规模教育实验研究，尤其是

那些具有整体性学术取向、具有理论体系建构指向

的教育实验研究更是如此。教育实验发展的百年历

史表明，建构教育理论、创新教育实践策略的教育

实验目标，与实验研究的规模并不呈正相关。而真

正有影响力的教育实验，都是小规模教育实验。小

规模实验是教育实验研究最普遍、最有效的实验研

究方式。

从国外来看，杜威的教育实验研究最为典型。

杜威的教育实验就是在芝加哥大学附属实验学校

（史称“杜威学校”） 进行的，他亲任校长，而且长

达八年之久 （1896～1903 年），后来由其女儿任校长

并继续进一步的实验研究。杜威作为本项实验研究

的设计者，亲自培训教师、制定实验研究方案、构

想理论框架、设计课程体系、布置疑难教室，深入

实验研究过程，细致观察学生的发展变化，搜集并

整理与分析实验数据。[1]P1～6 应该说，这著名的“八

年研究”对奠定杜威的教育信念、课程理论、教学

理论、教师理论甚至其整个教育理论体系都发挥了

极其重要的作用，以至后来人们要研究杜威的教育

理论就必须研究“杜威学校”，并使得这一实验研究

成为影响美国 20 世纪基础教育的两个重要的“八年

研究”之一。

拉尔夫·泰勒领导的“八年研究 （1933 年秋～

1941 年夏）”可以说是一项规模较大的教育实验研

究，但在长达 8 年的实验研究阶段，其设立的实验

学校也仅仅只有 30 所普通高中。前苏联教育家苏霍

姆林斯基的教育思想及其实验研究也是如此，他在

巴甫雷什中学进行了长达十五年的研究与实践。国

外近 20 年来的教育实验研究尽管有扩大的趋势，但

也是有规模限制的，目前在世界上非常流行的“多

元智力学说”是加德纳于 1983 年在哈佛大学启动

的，即所谓“零点工程”，其实验研究阶段也不过数

所 学 校 。 20 世 纪 90 年 代 中 期 ， 克 拉 克 （Paul

Clarke）、霍德 （Shirley M. Hord）、罗伯茨 （Sylvia M.

Roberts） 等许多教育理论工作者在美国发起了“学

习型学校文化”的实验研究，目前在美国很有影响

力，其目的在于引导中小学建立“专业学习共同体”

（Professional Learning Communities,简称 PLC）。通过

对其实验学校的案例统计发现，其实验学校也不过

20 多所[2]。

从国内来看也是如此。在国内 20 世纪的一百年

里，我们熟知并得到广泛认可的教育实验，也许只

有陶行知的“生活教育实验”。他的实验研究基本上

是在南京“晓庄学校”进行的。陶行知效仿其师，

在晓庄学校亲自培训教师、制定实验研究方案、建

构理论框架、设计课程体系、直面儿童进行上课。

到今天为止，任何人要研究陶行知的教育思想，可

能同样必须研究他在“晓庄学校”的实践和思想。

教育实验的历史表明，真正有影响力的教育实

验，从来都不是大规模实验研究，也没有什么大规

模教育实验能够产生什么宏大理论和学派。当然，

带有政府行为的教育改革例外，它不能归入教育实

验的范畴，如美国 20 世纪 60 年代的“结构主义运

动”、70 年代的“回归基础运动”；再如，我国新一

轮基础教育课程改革，是一种政府教育责任推动下

的教育改革。即使是大规模的政府教育改革行为，

也同样存在着有悖于教育实验研究的某些根本局限，

国内外概莫能外。

小规模的教育实验，保证教育实验过程中的变

量有序呈现、实验处理的有效性，保证无关变量能

够得到一定程度的有效控制；有利于研究者对教育

实验研究过程的沉思、深入细致的因素分析和严密

的理论论证。教育实验研究的理论建构目标、改善

教育实践的目标，与教育实验研究的规模不是呈正

相关，而是与实验设计、实验过程中变量控制呈正

相关。因而，实验规模越小，越有利于实验过程中
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的变量控制，有利于实验推论。这也是历史上真正

有影响的教育实验都采取小规模实验来控制实验规

模的重要原因。

二、我国当前大规模教育实验存在的问题

尽管大规模教育实验具有积极意义，但也并不

意味着实验研究规模越大越好。从科学研究的角度

看，大规模教育实验具有与生俱来的局限性。20 世

纪 80 年代以来 ,国 内 的 教 育 实 验 研 究 风 起 云 涌 ，

“某某教育”实验、“某某模式”实验、“某某改

革”实验，真是实验研究多如牛毛。教育实验研究

逐步由单因子实验走向多因子实验，由专题实验走

向学校系统变革的整体实验，由以一校一片一区的

中小学为实验基地的教育实验走向实验基地遍及全

国的教育实验，被卷入一项实验研究的中小学数、

师生数也越来越大。教育实验走向了“大规模实验

研究”，而好大喜功、追求大规模、大场面、大影

响，并千方百计利用报纸、杂志、电视、网络等各

种媒体进行立体式宣传甚至“炒作”，制造名人效应

和轰动效应，动辄要建立“学派”[3]，则成了此类大

规模实验的通病。这类大规模教育实验极易制造一

种教育实验研究空前繁荣、某种实验极具感召力的

假象，实则有悖于教育实验研究的基本规定和实验

研究的科学性。大规模教育实验的局限性也昭然若

揭。

（一） 大规模实验设计负载过多的实验目标和实

验内容

我国近 20 年来大规模教育实验存在的问题之一

是，实验研究的假设过于抽象，不着边际；研究目

标过于宏观、研究方式的“宏大叙事”取向和“宏

大哲学语境”，总之，实验设计欠科学。

比如某项正在国内搞得热热闹闹的大规模教育

实验的理论框架是这样表述的：“核心理念：为了一

切人，为了人的一切。目标追求：追求理想，超越

自我。价值取向：只要行动，就有收获”。这种宏大

哲学语境式的理论框架，模糊了实验目标、理论基

础和实验因子，不能清晰明确地表述实验研究的理

论假设。参与实验的学校和教师是否能够把握其实

验研究的核心价值观，是否明确具体的实验目标、

实验假设、实验因子？在我看来，该项大规模教育

实验的理论框架所重复的“正确废话”，还用得着去

进行教育实验研究吗？

教育实验研究的理论基础和理论假设是实验研

究的命脉，它指导着实验处理、实验研究过程，以

及学校和教师的教育教学行为方式。诸如“为了一

切人，为了人的一切”此类宏大哲学语境式的实验

理论框架，缺乏对实验处理的清晰意义。教育实验

研究中理论假设和核心教育观念的泛化，不利于实

验研究中的推论和因素分析，直接影响实验的内在

效度。

（二） 实验处理过程模糊，容易失控

一般来说，大规模教育实验往往也是综合实验，

它涉及的实验变量相当复杂，远远不如小规模、单

因子实验那样便于实验处理。大规模教育实验容易

导致实验处理过程模糊甚至失控的局限，再加上大

规模实验项目的首席专家缺乏对教育活动结构的细

节关照、对所有实验对象和实验范围的深度参与，

导致实验研究的过程不深入。

在研究过程上，几乎所有的大规模教育实验研

究的首席专家，没有也不可能有时间深入其所有的

实验学校去做研究，因为卷入实验研究的学校太多，

大规模实验项目专家根本就没有充足的时间分配给

每一所实验校，难以进入真实的实验研究过程。学

校发生了什么？一线的老师们需要哪些指导？实验

操作的过程怎样？首席专家无法全面了解和掌握。

有的项目组只好想法子把省市教研员、青年教师、

博士研究生、硕士研究生差遣到部分实验校去应付

一下。如此一来，研究者对实验学校的指导只能依

靠年会了。现在有人又想出了办法———办网站，通

过网络，[4]进行实验遥控。试想，远离实验过程，远

离学校“田野”，还能够搞什么教育实验？我国正在

进行的国家新课程改革的实践表明，大规模教育实

验需要庞大的专业支持队伍，目前课程改革的问题

之一，就是专业支持力量的严重不足。事实证明：

大规模教育实验必然导致实验过程的模糊甚至失控，

实验研究过程不深入，没有一所学校能够充当类似

于“杜威学校”或“晓庄学校”的作用。

（三） 实验研究周期短、研究结论缺乏创新

在研究周期上，许多大规模教育实验的研究周

期太短。实验一两年就出系列成果，第三年就开始

大面积推广，把“实验阶段”当作“推广阶段”来

实施。我觉得，对涉及学校教育系统变革的大规模

实验研究而言，需要有点“八年研究”的精神。拉

尔夫·泰勒领导的“八年研究”也不是一项大规模的

教育实验研究。相比于杜威的“八年研究”，泰勒领

导的“八年研究”尽管扩大了实验研究的范围，也

仅仅只有 30 所普通高中参与。这一实验研究的过程

表明，较大规模的教育实验一定是长周期的。其
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“八年研究”所取得的实验研究成果应该说是辉煌

的：“泰勒原理”；目标评价理论；高中与大学衔接

模式。这些具有创新意义的研究成果举世瞩目。但

泰勒“八年研究”的成果是在实验基础上又经过了

八年的总结，才于 1949 年正式发布并出版的。前后

十六年啊，令人感动！

相比于泰勒的“八年研究”，我国的大规模教育

实验研究令人汗颜。国内有的实验研究或改革研究

刚刚启动，就鼓噪和网罗几十所几百所甚至更多的

中小学卷入，先成立个“某某专业委员会”，每年开

一次研讨会，请几个理论工作者作几场报告宣讲研

究思路，上几节公开课或研讨课，写几篇研究报告，

结集实验学校教师们的研究小论文。实际的实验研

究效果怎样呢？名为整体实验、整体改革，实际上

却是整体没变；理论是用来鼓劲的，因为实验学校

总是听来激动，干时难动；研究课是用来展示的，

常态课还是老路子；学校还是老样子，实验学校根

本就没有那种“每天都是新的”的感觉。最近两年

来，笔者对学校的 50 个细节问题进行了系列的观

察、访谈研究，发现这些细节在那些被网罗进许多

实验研究的学校，在这些细节上根本没有变化。比

如，有哪一所实验学校建立起了学生学业成就的监

控与指导的分析系统和相关数据库？可能没有一所

实验学校的校长敢作出肯定的回答，也没有哪一个

实验研究项目的首席专家敢斗胆说自己的研究项目

基地校建立起了这些监控数据库。据笔者所知，顾

泠沅教授在上海青浦县作数学教学实验的时候，建

立了学生数学学业成就的监控数据库，但对学生的

整体学业成就的监控也是缺乏的。因为这个监控系

统和相关数据库在国内目前还几乎为零。

在研究结论上，缺乏创新，大规模实验的研究

结果存在着理论建构有余而实践取向不足、综合有

余而创新不足的局限。国内目前一些涉及学校教育

整体变革的教育实验所发布的研究成果，少有涉及

对教育观、教育价值观、教育知识观、教学过程观、

教育活动观、学校管理观、教师观及其专业成长的

促进等方面进行系统、清晰的表达和创新的。有的

教育实验项目所发布的研究成果，尽管一套又一套

地出书，其实缺乏核心的教育观念体系，甚至连思

维方式都没有转变，还动辄声称要创立“学派”，震

动全国，甚至感召世界。这种好大喜功的教育实验

还是少一点好，多一点以校为本、细致深入的教育

实验研究。

（四） 缺乏对大规模教育实验进行科学评价的

机制

大规模教育实验的问题，不仅仅由实验规模本

身的局限性引起的，更重要的，是由研究者缺乏实

事求是、科学严谨的研究态度引起的，还有实验研

究专业支持队伍的严重不足等方面的原因。急功近

利、好大喜功、实验评价不客观就是其典型表现。

近三十年来,成千上万的教育实验研究项目，居然没

有一项宣称失败的，都号称取得了“重大突破”、

“在国内外同类研究中处于领先水平”、“将引导中

国基础教育改革与发展的方向”、“是我国除某某改

革研究以外最有影响力的教育实验”。这些不实的、

浮夸的实验评价，阻碍了教育实验研究的理论与方

法的进步，掩盖了大规模教育实验研究中的问题，

极其不利于深化教育理论研究和教育改革实践。

导致大规模教育实验评价问题的原因是多方面

的，其中，我国教育理论界尚未建立起对大规模教

育实验进行科学、客观评价的机制，是重要原因之

一。如何给一项大规模教育实验进行科学性评价，

以及由哪些机构来进行评价，一直是一个悬而未决

的问题。大规模教育实验往往仅仅按照科研项目结

题的程序，进行研究成果鉴定，缺乏对评价结果的

审议机制。

三、控制教育实验规模，有效推进校本研究

要克服大规模教育实验研究的局限性，我国当

前的教育实验研究必须控制教育实验研究的规模，

提高教育实验研究的严肃性、规范性，增强教育实

验研究的科学性、创新性，切实有效地推进校本研

究。

（一） 杜绝教育实验研究中的浪漫主义和功利主

义

教育实验研究是一种严肃的科研工作，不能追

求实验规模的声势浩大。教育实验研究是一种理论

与实践创新的教育研究方法论，研究结果的科学性

与实验规模的大小不呈正相关，相反，实验规模越

大，实验结论的可靠性越低，误差越大。多少所中

小学参与或卷入实验过程，不是印证实验效果和实

验研究成果科学性的指标。教育实验研究是一种基

于教育哲学和科学方法论的研究工作，它需要热情

和激情，需要中小学教师和校长的全身心投入，更

需要教育理论工作者对教育实验过程的深度参与，

对实验变量的精心控制和变量操作。那种教育实验

研究者远离真实常态的实验现场、实验情景和实验

过程，依赖专家报告、网络研讨，或走马观花式的
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考察，把教育实验研究看得太浪漫。教育实验研究

不需要浪漫主义！

教育实验研究日益显现的规模扩大化趋势，反

映了教育实验中存在的急功近利、好大喜功、追求

大规模、大场面、号召力、夸大研究结果的现象，

这些现象表明大规模教育实验的功利主义倾向。教

育实验的根本目的是教育理论和教育实践的创新，

那种舍本逐末的功利主义倾向，只能降低教育实验

结论的内在效度。

（二） 切实有效地推进校本研究

小规模教育实验是教育实验研究的主渠道。教

育实验只有切实深入少数几所“实验基地”学校，

回归学校“田野”，真正进入教育过程和教育情境，

才有助于教育实验研究目标的实现。

推进校本研究，需要教育理论工作者切实发挥

“专业引领”的作用，在学校现场中研究教师、研究

学生，研究课程和教学，关注教育活动体系中的细

节和所有研究变量，对研究变量作精心操作和控制。

推进校本研究，需要教育理论工作者在中小学

的学校生活中切实与中小学教师建立起平等对话和

“同伴互助”的合作研究关系，消除“理论高于实

践”的误解，消除理论工作者的话语霸权。相反，

教育实验研究者要向一线的教师学习，要理解他们，

更要尊重他们。在这一点上，我们的教育实验研究

者的确需要重读杜威，重读陶行知。

注：

[1] [美]凯瑟琳. 杜威学校[M]. 王承绪等译.华东师范大

学出版社，1991.

[2] [美]鲍尔·克拉克. 学习型学校与学习型系统[M]. 铁

俊等译. 中国轻工业出版社，2004.

[3] 关于学派的建立。应该说，某某学派从来不是学

者自封的，而是后人对理论史进行反思和研究的时候赋予

的一个名词。的确，中国教育理论界太需要学派了，没有

多样的学派，是理论肤浅的一个表征。但国内的人们往往

把“门派”当成了“学派”，学术争论极易变成“门派之

斗”，这也许是教育学术界之大忌。

[4] 网络在教育研究中有作用，这是毫无疑问的。我也

深深认识到网络教研的意义和价值，也积极参与教育部基

础教育课程教材发展中心组织的网络教研建设及相关工

作。网络教研对教师培训、跨时空的教育研讨是有意义

的，它倡导了一种新的教研方式甚至教研文化。但这并不

能说明网络是进行教育实验研究的主要途径。在教育实验

研究和行动研究中，研究者远离教育场景，远离真实的研

究过程，对“基地学校”的教师起到“专业引领”作用值

得怀疑。
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