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摘　要：教育行动研究方式因其在解决教育理论脱离教育实践、促进教师专业发展、推动课程改革等方面的作

用而受到倡导。这促进了我国教育研究的发展，但同时也出现了一些问题：表现于“重理轻用”、“低水平重复”、“文

不对题”等对教育行动研究的泛化及滥用现象；混淆教育行动与教育行动研究；教育行动研究过程中存在“去理论

化”倾向。秉持跨学科研究取向，以问题为中心，正确认识、评价和定位教育行动研究，廓清概念、规避“唯方法主

义”倾向、重视理论思维，方有助于我国教育研究的良性发展。
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　　２０世纪三四十年代以降，教育行动研究在西方
经历了兴起、衰落、复兴的演变过程，其取向也由最
初的“解释”转向“解放”或“批判”，并形成了参与、改
进、系统与公正的特质而全球风靡。八九十年代，我
国教育学者对教育行动研究予以引介、倡导，从而使
其对我国的教育研究产生了较为广泛的影响。在学
界，有学者把教育行动研究不仅当做一种研究方式，
而且当做自己学术研究的问题域；以行动研究为对
象或用行动研究的方式完成的科研成果、研究生毕
业论文频频出现于一些高校；在中小学，行动研究极
大地调动了中小学教师参与研究的热情。一言以蔽
之，无论在理论研究层面，还是在实证研究层面，教
育行动研究都成为一种潮流。然而，历经近三十年
的传播和发展，我国的教育行动研究在彰显其价值
的同时也暴露出一些问题，亟待解决。本文运用文
献分析法，通过审视与反思教育行动研究在我国兴
起的原因背景、存在的问题，尝试提出发展和完善教
育行动研究的一些初步管见。

一、教育行动研究缘何在我国兴起

教育行动研究之所以在我国教育实践领域和教

育理论界受到青睐，主要是因为其在一定程度上解
决了教育理论脱离教育实践的问题，并被当成教师

专业化发展、推动课程改革的一种有效途径。
首先，教育行动研究在一定程度上解决了长期

存在于我国教育领域的理论与实践相脱离的问题。
教育理论与实践间存在“两张皮”现象是困扰我国教
育领域的老问题，一方面，理论研究者的职责是发展
理论，追求科学理想；另一方面，教育实践者（教师）
的职责则是发展实践，追求职业理想，是前者的研究
对象，如此以来，教育理论并未能有效指导教育实
践。而“以教师为主体的教育行动研究则是教育实
践主动联结教育理论的最重要的实践性中介”，［１］它
倡导“教师即研究者”，这改变了以往教育研究为专
业研究者所把持的局面，许多中小学教师以很高的
热情参与到教育科研中来：撰写教学日志、发表教育
博客等，践行教育行动研究。同时，他们还主动学习
各种教育学理论知识，并运用这些理论来分析自己
的教学实践，从而加强了其对个人教学经验的分析
力度，提高了教学能力。这种“追求研究与实践相结
合的研究形态，一方面为广大教师提供了接触理论、
拓宽视野、勇于探索的机会，另一方面，为容易脱离
教育实践的教育理论研究者提供了有意义的研究场

所”。［２］１８０－１８１换言之，这种良性循环促使教育研究观
念在一定程度上发生了变革，教育领域内固有的教
育理论与教育实践脱节问题也得到了一定缓解。
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其次，教育行动研究是提高教师专业发展、推进
课程改革的一种有效途径。教育行动研究强调“教
师即研究者”，其所关注的问题都是教师在教育教学
实践中遇到且有待解决的问题。教师在自己的工作
环境中做研究，不再仅仅是“教书匠”，而是具有了多
重身份：研究方案的制定者、研究实施的执行者、研
究结果的生产者和研究结果的应用者。这种多重身
份整合于同一主体身上，多种功能统一于同一过程
中，使得教育行动研究过程既包含了教育理论知识
向教育教学实践转化的过程，也是一个教育教学的
合理性不断强化的过程，从而成为提高教师专业化
的有效途径。此外，正如英国著名课程论专家斯滕
豪斯（Ｌ．Ｓｔｅｎｈｏｕｓｅ）所言：“没有教师的发展就没有
课程的发展……教育科学的思想是：每一个课堂都
是实验室，每一名教师都是科学共 同 体 的 成
员。”［３］１４２由于教育行动研究天然具有反思和批判的
品性，运用其对传统课程变革的“研究—开发—传
播”（ＲＤＤ）模式进行改进，从而使广大一线教师成
为变革的动力，激发起“自下而上”的课程创新，继而
推动了实践层面的课程改革。
此外，也要承认，对教育行动研究概念的泛化、

甚或误读、滥用，也是我国教育行动研究兴起的一个
重要原因。部分研究者，特别是一些中小学一线教
师认为，行动研究重在“行动”，不需要理论、概念，无
需前期教育理论的积淀即可进行，就是通过写教学
日记、教育博客等对自己的教育教学经验进行总结、
反思。此种“方法论”观念指导下的教育行动研究
“成果”颇多，这在某种程度上也对教育行动研究的
兴盛起了推波助澜的作用。

二、当前我国教育行动研究
存在的问题检视

　　分析我国教育行动研究的演进历程，便可发现
在其繁荣兴盛的背后，也存在着不少问题，并引发了
一些混乱。主要表现在：一是教育行动研究概念的
泛化甚至滥用；二是混淆教育行动与教育行动研究；
三是许多教育行动研究表现出“去理论化”的倾向。

（一）教育行动研究的泛化甚至滥用
在我国，行动研究的概念最早始于２０世纪８０

年代台湾学者王文科在《教育研究方法》中的引介，

《比较教育研究》于１９８７年第１期上刊发了学者蒋
楠的《“行动研究”简介》一文，这是见诸期刊的最早
将行动研究译介到中国大陆教育研究领域的文章，

自此以后，出现了大量关于教育行动研究的学术论
文和专著。我们以“行动研究”为检索词，对中国期
刊全文数据库（ＣＮＫＩ）进行跨库检索，截止到２０１１
年４月底共检索到题名与“行动研究”相关的论文

２０１０篇，而主题与“行动研究”相关的论文更是多达

６４１５篇。① 分析这些文献后不难发现，尽管其中不
乏严肃认真者，但有相当数量的跟风之作，存在概念
泛化甚至滥用的现象。这具体表现在以下几个方
面：

１．研究内容上的“重理轻用”现象。综观我国有
关教育行动研究的各类成果，多数研究集中在概念
体系的思辨性的、描述性的理论研究上，而设计良好
的、深入教学一线的、通过严谨平实的论据真实反映
问题和解决问题的研究实例较少。这显然与行动研
究从问题出发并以解决实践中的问题为鹄的的本质

特征是大相径庭的。

２．理论研究方面的“低水平重复”现象。仔细研
读关于教育行动研究的理论研究成果，我们不难发
现，这些研究不仅以译介概念、思辨、描述研究为主，

而且在研究内容上存在“低水平重复”现象，而高层
次、有创新的理论研究成果则是凤毛麟角。

３．应用研究方面的“文不对题”现象。这主要表
现在一些中小学教师在研究过程中盲目跟风，他们
对教育行动研究的研究目标、理念等一知半解，缺乏
系统学习和了解，其课题申请书、研究成果等题目虽
冠以“行动研究”，而实际研究中却并未应用行动研
究；有的即便运用了行动研究，也仅停留在低层次的
水平上。

有鉴于上述现象，一些长期从事教育行动研究
的学者也意识到了这一问题的存在及其严重性，指
出“行动研究在不同情境中不同程度地被误解和滥
用”，并对教育行动研究进行了自觉的重申。［４］总之，

这种表面的“繁荣与发展”背后，还有许多值得我们
进一步思考的问题。

（二）教育行动与教育行动研究的混淆
教育行动研究不仅仅要使教师获取“是什么”方

① “行动研究”与“教育行动研究”是两个不同的概念，但学界关于教育行动研究的学术论文中，许多是以“行动研究”为题名或主题词的，

此现象究竟是概念混淆还是其他原因所致，在此不作细究。这里系为研究方便，故用“行动研究”进行检索、统计与教育行动研究相关的文献。
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面的知识，还应让教师懂得“如何做”“为何做”方面
的知识。对于这两个不同层面的问题，教育行动研
究的重心应在后者，广大教育研究者和一线教育实
践者只有将行动研究应用到具体实践中，解决教育
实践中的问题，才能真正领会、掌握行动研究的内涵
和真谛。然而，当前我国关于教育行动研究的研究
多集中于行动研究“是什么”的层面上，大量关于行
动研究的概念辨析、比较、原则性的描述和思辩等，
造成了人们对教育行动研究认识上的模糊。而由于
缺乏应用型的、有参考价值的案例，以及缺乏对教育
行动研究的应用现状、实际应用中遇到问题、如何解
决出现问题等的反思性研究，致使广大一线教育者
在教育行动研究的应用过程中，仍是在摸索中前进，
出现了“行动有余，研究不足”的问题。似乎人人都
可以对教育行动研究说些话，但要问教育行动研究
究竟有哪些特征时，却总是不能得到明确且令人信
服的回答。对于行动研究作为一种“研究”的前提性
资格问题，斯滕豪斯认为：“研究是一种系统的、持续
的、有计划的和自我批判的探究，这种探究应该进入
公众的批判领域”。［５］华东师范大学的陈桂生教授曾
指出：“教育行动研究”不等于“教育行动”本身，也不
是有关“教育行动”的任何解释、感想、经验总结，都
可算得上是“教育行动研究”。因为“教育行动研究”
有一定的理论背景和规定性。［６］因此，上述教育行动
研究的泛化甚至滥用，一个重要的原因就在于把教
育行动等同于教育行动研究。事实上，部分一线教
师所撰写的教育日志、叙事性的教学反思等若仅停
留在自己教学经验的感受、体会等层面的描写上，即
便这会对其教育教学（教育行动）质量的提升有所助
益，也算不上是真正意义上的教育行动研究。

（三）教育行动研究中的“去理论化”倾向
教育行动研究以“参与—合作—行动”为基本模

式，倡导广大一线教师参与到教育研究过程中，通过
同教育理论工作者以及其他教师的合作，以提高其
反思意识，改进其教育行为。这改变了以往“研究—
发展—传播”的教育研究模式中理论工作者与决策
者高高在上，而教师被动执行前者研究成果、所定政
策的制度分层现象，从而极大地调动了广大一线教
师的热情，他们纷纷投入到争做“研究型教师”的热
潮中来，进行“行动研究”。有些人误以为行动研究
是超越了其他研究方式的最优越的研究方式，甚至
有人把教育行动研究说成是唯一合法的教育研究方

式，认为教育行动研究最贴近实践，无需理论，也不

需要理论提升，它的出现否定了其他研究方式的存
在价值。曾几何时，冠以“行动研究”的研究呈井喷
之势涌现。然而研读这些研究，正如有学者指出的
那样，我国中小学教育研究存在“经验总结”、“急功
近利”、“形式主义”等倾向。［７］换句话讲，这些倾向都
集中反映出“去理论化”的特性，这使得教育理论及
其研究处境尴尬，似乎教育学各学科的理论建设走
到了该终结的时候。在这股热潮的推动下，教育研
究的其他方式、方法的价值被忽视、贬低，从而出现
研究方法论上的“简单化”、“片面化”倾向。

三、对我国教育行动研究
存在问题的反思

　　反思我国教育行动研究中出现的上述各种问题
和具体操作层面的困境，我们应主要从以下几方面
着力，发展和完善之：其一是廓清教育行动研究的内
涵；其二是规避“唯方法主义”的研究倾向；其三是重
视理论及理论思维的价值。

（一）廓清教育行动研究的内涵
我国教育行动研究是西方国家的“舶来品”，而

教育行动研究源于社会科学领域。一般认为，美国
社会心理学家科特·勒温（Ｌｅｗｉｎ，Ｋ．）是行动研究
的开创者。尽管有人先于勒温使用“行动研究”这一
概念，但人们还是把勒温奉为“行动研究之父”。［８］７

在西方，经过科里（Ｃｏｒｅｙ，Ｓ．）、佛谢（Ｆｏｓｈａｙ，Ａ．）
等第一代教育行动研究的倡导者、斯滕豪斯等第二
代教育行动研究的倡导者以及埃利奥特（Ｅｌｌｉｏｔｔ，

Ｊ．）、凯米斯（Ｓｔｅｐｈｅ　Ｋｅｍｍｉｓ）等第三代教育行动研
究的倡导者的共同努力，至今已发展成为一种颇具
有影响的行动研究运动。在我国大量关于教育行动
研究的文献中，对于行动研究内涵的界定多出自上
述国外学者对其定义的译介，而这些国外学者对于
行动研究的看法是不尽一致的，这首先导致了译介
者认识上的模糊，再加之众引用者的“断章取义”，最
终造成了前面我们提到的我国教育行动研究中理

解、应用等方面的混乱。正如有学者指出的：“行动
研究是一种研究方法，抑或是一种方法论？在有关
行动研究的文献中，不断有人提醒‘行动研究不是方
法，是方法论’，但事实上行动研究在很多研究中既
被理解为一种教育研究‘方法’（ｍｅｔｈｏｄ），又涉及相
关的‘方法论’（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）。”［９］３８

实际上，严格来讲，“行动研究”只是一种与“基
础研究”及“应用研究”并列的研究类型之一，换言
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之，行动研究是一种研究类型，是一种研究的态度，
而不是一种特定的研究方法技术。［１０］４它是“教师在
自身所处的教育情境中，通过发现实际存在的问题，
在分析问题后提出改进策略并付诸实施，从而改进
实践，提升实践知识和获致专业理想的过程。”［１１］１５

其研究对象、研究主体及研究目的等方面都有自己
区别于其他教育研究的特性。作为一种研究类型，
“其研究的主要对象是教育问题，特别是学校教育问
题，其主要的研究人员是教育实务工作者，其主要的
研究目的是改进教育的工作情境，企图使教育实际
与教育理论密切结合，并促成教育实务工作者的专
业成长。教育行动研究的焦点在于即时的应用，不
在于理论的发展，也不在于普遍的应用，强调实务工
作情境中的实际问题。”［１０］２８

行动研究除具有实践性和反思性特征外，还有
其他方面的一些特征。首先，行动研究是一个长期
的、螺旋式上升和循环反复的过程，其本身具有效应
“滞后性”特征，因此，通过教育行动研究实现教学效
果的改进往往需要相对较为漫长的过程，教师为此
付出的劳动不可能得到立竿见影的回报。其次，行
动研究具有“情境性”、研究经验的“弱推广性”特征，
其研究对象、使用的研究方法以及研究结果皆依具
体情境而定，某次行动研究的经验，不能绝对地照搬
到下一个行动研究中去。

（二）规避“唯方法主义”的研究倾向
无论是教育行动研究，抑或是其他任何教育研

究方式，都不是万能的，即便是某一个具体的教育问
题，通常也需要多种研究方式和方法的有机结合才
能解决。从教育研究方法论的角度来讲，正如叶澜
先生所言：“任何一种科学研究方法都是使自己符合
自己的对象所具有的内在特性”。［１２］因此，我们不能
指望用一种包打天下的研究方式来解决现实中的具

体问题，更不能“为方法而方法”，从而使研究陷入
“唯方法主义”的思想泥沼中。有学者在批判了学界
对博格（Ｂｏｒｇ，Ｗ．）关于行动研究与正规的教育研
究（包括基础研究与应用研究）及随意性问题解决法
三者区别的过度诠释时，指出：“行动研究依然是一
种不同于‘随意性问题解决’的‘科学的方法’，比如
需要做必要的文献阅读、确定问题之后形成某种假
设、使用一些简单的统计分析，为此行动研究者必须
接受一定的统计与研究方法的训练。否则，行动研
究就失去了其作为研究的资格，沦落为‘随意性问题
解决法’”。［１３］这种观点似乎是在为行动研究正名，

也意识到了行动研究本身的特征与局限，然而，其所
坚持的仍是“方法中心”思想，其理论的出发点仍有
“唯方法主义”倾向。
在科学研究中，抛开具体问题的性质、结构及所

处情境对研究方式、方法的规约，抽象地议论、比较
某种研究方式、方法的优劣是典型的“唯方法主义”
表现。诉诸教育研究中其弊端在于：抛开教育研究
目的的问题解决取向，不管具体问题特征和研究任
务规约对于研究方法选择和搭配的要求；忽视教育
问题的综合性、跨学科性，意识不到解决问题的方
式、方法并非单一的；忽视教育对象的复杂性、联系
性，误将某一种研究的方式、方法当做是最好的或普
适的。事实上，不论哪种研究方式、方法，只有能解
决具体问题的，才称得上是最好的。因此，教育行动
研究的地位和价值及其适用范围，也不能抽象地议
论，而是要看具体研究课题的规约和需要。诚然，就
方法论取向看，教育行动研究较之于那种书斋里的
从本本到本本、空对空的概念推理研究，有其可取之
处。然而，即便是广大一线教师进行教育研究，也不
能说教育行动研究就是最好的方式。那种认为“教
育行动研究最贴近教育实践，最适合推进广大教师
专业化发展”的观点是缺乏正确的方法论意识的表
现，须警惕与规避之。

（三）重视理论及理论思维的价值
进行科学研究，离不开理论和概念。既然是研

究就要进行理性思维，而要理性思维则必须运用概
念、范畴这一工具，那么进行抽象和概括也就成为必
然。不需要理论基础、不用任何理论、概念的研究就
称不上是研究，甚或那些非借助语言进行的思维，也
仍存在着抽象和概括。因此，所谓教育行动研究超
脱了理论、概念，无非是一种误读，或对其某一方面
特质的过分夸大。教育行动研究不可能不需要理
论、概念：首先“教育行动”中的问题选择是受一定理
论、概念支配的；其次，“教育行动”的实施过程也需
要理论指导；再次，若要对“教育行动”进行分析、总
结等，也是离不开理论、概念的。反观千百年来中华
民族的历史，我们一直没有西方世界那样的理智主
义文化土壤，尽管近代有了向西方学习的努力，但总
体上我国科学思维、哲学理性的水平仍不高，自然科
学和人文社会科学都还不发达，这是不争的事实。
因此，重视理论及理论思维与否，是关乎我们民族前
途命运的大事。恩格斯曾掷地有声地提出：“一个民
族要想登上科学的高峰，究竟是不能离开理论思维
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的”。［１４］２８５这确非危言耸听，而是从实践基础上的观
察、体验中总结出的真知灼见。
综上，教育行动研究作为一种独特的研究方式，

对我国教育研究的发展有着重要的推动作用，它犹
如注入教育研究领域的一股清流，极大地丰富了教
育研究的内容。然而，也要认清教育行动研究传播
和应用过程中出现的各种误读、滥用及不良倾向，从

方法论的层面用审视的眼光分析教育行动研究本身

存在的问题，避免陷入普遍主义与特殊主义的对立
之中，“在批判唯科学主义、借鉴非理性主义的同时，
警惕和批判反理性主义；在走出唯科学主义‘抽象
性’泥沼的同时，又要超越后现代主义的‘无本质’、
‘无规律’的多样性迷雾”。［１５］惟其如此，我国教育研
究才能向着更加健康的方向发展。
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