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人类学·田野工作·教育研究

一个教育人类学家的关怀、经验和信念

巴战龙 /问 ,滕星 /答
(中央民族大学 教育系 ,北京 100081)

摘　要:在这篇访谈录中 ,滕星教授以自己多年来在国内外开展教育人类学田野工作的亲身经验 ,特别针对他

在云南省澜沧县拉祜族社区女童教育问题开展的田野工作 ,做了深度的教育人类学报道与阐释 ,提出了教育人类学

田野工作的标准 ,对进一步推动我国教育人类学研究的学术化和理论化颇有裨益。
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中图分类号: C912. 4　　　　　　　文献标识码: B　　　　　　　文章编号: 1672- 433X ( 2004) 02-0005-08

　　访谈时间: 2004年 1月 6日上午 10: 00—— 14:

30。

访谈地点:中央民族大学教育学院办公室。

受访人: 滕星 ,中央民族大学教育学院教授 ,博

士生导师。

采访人: 巴战龙 ,中央民族大学教育学院 2002

级硕士研究生。

巴战龙 (以下简称巴 ): 滕教授 ,您在国内教育人

类学的研究上最引人注目 ,取得了许多令人赞赏的

成果。 您曾在国内外都开展过田野工作 ,首先 ,请您

回顾以下您的田野工作的经历。

滕星 (以下简称滕 ):好的。在谈田野工作经历之

前 ,我想先谈一谈人类学的研究范式。田野工作是人

类学的一个看家本领 ,也是它的学科标志。人类学有

它的一套严谨的研究方法 ,这就是田野工作、民族志

的撰写和文化理论的建构 ,三者缺一不可 ,其中田野

工作是人类学最有特色的一个研究方法。 教育人类

学作为人类学和教育学交叉形成的一个综合性边缘

学科 ,田野工作也是它的一个重要的研究方法。

我最近 10年做了一些田野工作 ,先后在美国、

中国大陆和台湾地区做了田野工作。在美国主要做

了夏威夷土著的教育、亚利桑那州印第安人保留地

的教育、加利福尼亚州奥克兰市黑人社区的教育、旧

金山中国城华人子弟和亚裔移民子弟教育的田野工

作 ,这些都是我在西方做的 ,那时候主要是接受田野

工作的训练。 1995年回国后 ,我先是在四川凉山彝

族社区做彝汉双语教育研究 , 1997、 1998年在新疆

和田维吾尔族社区做维汉双语教育研究 ,然后就是

在云南澜沧拉祜族社区做女童失辍学问题研究。

2003年 7月至 9月去台湾做了原住民教育的研究。

近 10年的田野工作 ,有许多经验和教训值得去体会

和总结。

巴: 这次想请您主要谈一谈您在中国云南澜沧

拉祜族社区开展的研究。 请您简要介绍一下这个项

目的背景情况。

滕:这个项目是由美国福特基金会资助的。1996

年我为亚洲开发银行做项目的时候 ,曾经到过拉祜

族社区 ,对拉祜族教育做过初步的调查 ,拉祜族当时

就给我留下了很深的印象。这个民族一共有 46万

人 ,其中 26万人在澜沧 ,澜沧也是我们国家唯一的

一个拉祜族自治县。在解放以前 ,拉祜族基本上还处
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在原始社会 ,他们居住在山洞里和树上。解放后他们

才移居到地上 ,至今还有许多人住在草棚里 ,生活贫

困 ,社会发育原始、落后 ,是一个相对不被关注的小

民族。因此 , 1996年以后 ,我就感觉有必要对他们进

行研究 ,通过这个研究 ,希望能够引起政府和社会对

他们的重视。

我做的这个项目的田野点是在中缅边境交界的

一个叫木戛的乡。 三四年间 ,我一共去了四次 ,每次

有一两个月的时间。第二次带了五个研究生下去调

查 ,这次研究积累了大量的研究资料 ,在这个基础上

又做了第三、第四次调查。

这个研究取得了这样几个成果: 第一 ,给福特基

金会提交了一个研究报告: 《关于中国云南省澜沧县

木戛乡拉祜族社区女童失辍学问题的研究报告》。第

二 ,在木戛乡建立了由该项目资助的一个女童班。这

个班招收了由于极端贫困无力供子女上学家庭的

45名女童 ,从小学一年级到六年级 ,都可以受到资

助 ,目前他们已经是三年级的学生了。第三 ,对当地

教师进行了一次集中培训 ,编写了一部《多元文化社

会女童教育》师资培训教材。

这个项目完成后 ,引起国际上一些机构和人士

的注意和重视。国外的一些媒体进行了报道 ,例如 ,

美国的《基督教科学箴言报》就以整版的篇幅报道了

这个项目和女童班的情况 ,配了大幅的照片。像英文

报刊《南华早报》和国内媒体《人民日报》都做了报

道。另外 ,美国、澳大利亚的学者都纷纷到那里去参

观访问 ,他们受到了很大的震撼。应该说 ,这个项目

引起了一些反响。

巴:在拉祜族社区的田野工作中 ,给您印象最深

的是什么?

滕:第一个印象就是拉祜族的贫困。尽管解放以

后 ,拉祜族地区发生了很大的变化。但是由于自然环

境和地理条件的限制、社会发育的落后 ,导致现在的

拉祜族还十分落后。我们调查的这个木戛乡 ,有相当

大的一部分群众大概一年缺三个月左右的粮食 ,家

里除了草棚以外几乎一无所有 ,几乎全乡都是文盲 ,

尽管已经有中小学设在乡政府 ,在一些村落也布了

教学点 ,但是由于教育教学质量太低 ,实际上学校教

育没有达到让拉祜族获得进入现代化的门票的要

求。这是给我留下的最深刻的印象。

第二个印象是 ,拉祜族社会本身是一个带有母

系制残余的社会 ,妇女在社区里的地位比较高 ,一般

家庭当中是妇女说了算。要想使这样一个社区获得

发展 ,妇女教育是相当重要的。但是妇女几乎都是文

盲 ,这样一个社区它就很难可持续性发展。另外 ,当

地的拉祜族干部基本上是男性 ,所以 ,我们在当地访

谈成功的拉祜族女性时 ,在选择上遇到了很大的困

难。 我觉得应该通过这个对女童失辍学问题的研究

项目 ,引起社会和政府的重视。同时 ,我们又招收 45

个女童 ,让他们接受比较严格的初等教育 ,如果有可

能 ,我也希望他们能接受初级中学教育 ,现在正在进

一步筹款。将来这些孩子回到当地社区 ,我相信会对

社区的发展有一个长远的作用。

第三个印象是 ,学校实质上是外来文化伸入到

传统社区的一个组织 ,它的功能是传递外来文化知

识 ,让拉祜族的年轻一代走出拉祜山区。然而 ,由于

偏低的教育教学质量 ,学校的这个功能没有发挥出

来。 50多年的当地学校教育 ,几乎没有培养任何大

学专科以上的人才 ,仅有的一两个 ,也是外来教师的

子弟。因此 ,我对当地学校教育的功能、作用产生了

怀疑。当时我在想 ,实施什么样的教育才是对拉祜族

有用的教育 ,建立什么样的学校才是对拉祜族有益

的学校。

第四个印象是 ,我们国家正在实施九年制义务

教育 ,但是在当地由于教育教学质量低 ,导致大量的

儿童不能通过教育实现社会流动 ,这些孩子不得不

又回到传统社区 ,从事传统的生产 ,过上传统的生

活 ,所以当地人对教育并没有需求。 当地的学校教

育 ,现在看来只是政府行为的教育。当地老百姓十分

贫困 ,据政府统计人均收入仅 404元 ,还是按实物折

算的。而且义务教育不义务 ,还要收费。小学生在村

里上学需要交 50多元钱 ,在乡里上学需要交 200多

元钱 ,还要自己带米 ,在县里上学需要交 2000元钱 ,

这是当地老百姓经济能力无法承受的。 由于义务教

育又是强迫性的教育 ,如果老百姓不送子女上学 ,就

会罚款 ,老百姓就要被迫卖粮。因此 ,这种义务教育

导致的结果 ,不但没有改变拉祜族的贫困状态 ,反而

使他们更加贫困了。

巴:您能否对您观察到的现象做一些解说?

滕:最近 ,《求是》杂志社邀请我写了一篇相关的

文章。我的建议是 ,在像拉祜族社区这样的西部边缘

贫困地方 ,我们的义务教育要义务。我有一个通过田

野调查做的统计 ,就是人均收入在 500元人民币以

下家庭的子女上小学不能收费。人均收入在 1500元

以下的家庭 ,如果有两个子女上学 ,就会有一个不能

上初中。政府应该根据这种实际人均收入的情况 ,来

分门别类地制定义务教育的政策 ,不能搞一刀切 ,从

而保证义务教育落到实处。
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根据在这个地方和别处的调查 ,我看到在贫困

地区 ,由于教育教学质量偏低 ,导致我们国家投入的

基础教育经费大部分被无形中浪费掉了 ,国家不得

不二次投入经费进行二次扫盲 ,这对我们国家穷国

办大教育是一笔不小的浪费。而且我还认为 ,低质量

的教育实际上是教育上最大的不公平。要想求得教

育公平公正 ,最重要的就是让边远乡村的孩子和城

里的孩子获得同样质量的教育。 如果一个孩子从小

失去了优质的教育资源 ,也就意味着他 (她 )失去了

未来 ,这是教育的最大的不公正! 我认为 ,我们国家

在十五期间 ,特别是从 2004年应开始把教育的重点

放在农村教育上 ,这个战略决策是十分正确的。因

此 ,就要解决像木戛拉祜族这样的最贫困最弱势群

体孩子的教育资源配置问题 ,一定要做到基础教育

要基础 ,要达到一定的教育质量 ,这是十五期间国

家、政府要做的最重要的一个事情。

第三个观点是 ,西部的边远少数民族地区 ,他们

的特殊困扰就是要跨越语言文化的障碍。 尽管我们

国家在《宪法》和《民族区域自治法》上都规定了少数

民族地区可以实施双语教学 ,但是由于边远贫困地

区教育财政紧缺 ,教育资源的配置偏低 ,教育教学的

质量偏低 ,双语师资、双语教材质低量少 ,这些情况

导致了少数民族的双语教育无法顺利开展。在少数

民族地区 ,实施单语教育的经费都捉襟见肘 ,而双语

教育的经费是要数倍于单语教育的一种教育模式 ,

因此必须要扩大教育财政 ,实施一些特殊政策 ,配备

双语教育师资、教材 ,使少数民族的孩子既能跨越语

言文化障碍 ,融入主流社会 ,分享现代化的成果 ,又

能保留他们的传统社区的文化 ,这是我们国家《宪

法》和《民族区域自治法》赋予他们的一个权利 ,这个

权利 ,应该在今后的农村教育实施当中 ,逐步加以落

实。当然 ,双语教育也不能搞一刀切 ,应该根据不同

类型区别对待 ,实施不同类型的双语教育。 还有就

是 ,双语教育应该采用自愿原则 ,不能采用强迫性手

段 ,要尊重个人的文化选择权。这样才能逐步解决教

育的公平公正问题 ,解决社会失衡问题。

巴:我也赞同您这种“有差别地对待有差别的”

的教育公平观 ,接下来 ,请您进一步就您上面谈到的

这些问题作些理论阐释。

滕:这个项目的研究 ,我们最近开始文本整理。

我们遵循人类学的研究方法 ,就是上面说的三大看

家本领 ,前两步都弄完了 ,目前在进行第三步 ,就是

理论建构 ,所以对理论的问题做了一些思考。

第一个理论思考 ,我们是从文化生态学的角度

出发的。要解决当地拉祜族的生计问题 ,教育必须符

合当地的生态环境 ,既包括自然生态环境 ,又包括文

化生态环境 ,而且教育必须帮助当地老百姓改善生

活。若是学校教育不但改善不了他们的生活 ,而且加

重他们的负担 ,这样的学校教育是不应该存在的。所

以 ,我们在理论建构方面考虑到 ,如何根据当地少数

民族的生态环境来设计他们的学校教育 ,来定位他

们的学校教育的功能 ,总的目标是通过学校教育 ,要

改善他们的生活 ,既要让他们享受到现代化的成果 ,

融入主流社会 ,给他们提供一个进入主流社会的渠

道 ,又要考虑保留当地社区的文化传统。

第二个理论思考 ,我们调查他们的女童失辍学

问题时 ,发现他们的学生学业成就偏低 ,我们就对国

外 ,特别是美国以黑人为代表的少数民族学业理论 ,

根据中国本土化的研究 ,进行检验和阐释。国外对少

数民族低学业成就有各种各样的解释 ,包括遗传决

定论、文化剥夺论、文化中断论、文化资本论、文化模

式论等等。但是从中国的情况来看 ,这些理论能部分

说明和解释拉祜族学生的低学业成就 ,但不能完全

阐释其原因。我提出了多元文化整合的理论 ,我希望

通过这个理论模式来解释以拉祜族为代表的中国本

土少数民族的教育问题 ,让他们通过一种恰当的学

校教育模式 ,也就是多元文化整合教育模式 ,一方面

能融入主流社会 ,另一方面又能保留他们的传统文

化 ,这是我们力图建构的。这种理论的文本建构已经

初步形成 ,但是在实践中如何运用 ,还需要不断探

索。我想这会是一个漫长的过程 ,目前也只是一个理

论假设 ,还需要实践来印证。这是我们主要的理论立

足点。

第三个理论 ,通过拉祜族的个案 ,结合后现代社

会文化理论 ,比如说建构一个什么样的学校教育 ,不

同的哲学观、价值观 ,不同的文化 ,就会站在不同的

立场上。我们国家又是一个多民族国家 ,在一个多民

族国家 ,目前全世界都面临着一个难题 ,就是如何处

理国家主义和民族主义问题。在教育领域里 ,我们面

临的实际上就是我们要传承一种什么样的知识? 是

一种普世性知识 ,还是地方性知识 ,这是我们面临的

一大难题。如果我们同意传授普世性知识 ,但同时又

要传授地方性知识 ,那我们面临的第二个问题就是

比例问题 ,普世性知识占多大比例 ,地方性知识占多

大比例 ,为什么这样? 比如说 ,我们国家现在的课程

改革有一条规定 ,允许地方性校本课程占 18%。 那

么这里就有一个理论问题 ,为什么是 18% ,这 18%

有什么理论根据?为什么就不能是 30%、 40%呢?站
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在什么立场?这都涉及到理论问题 ,而恰恰我们的校

本课程研究当中 ,是一些毫无西部经验的东部城市

教育的有关人员制定的。这样课程的改革 ,应该邀请

社会学家、人类学家、政治学家、管理学家、经济学

家、生态学家等多学科专家共同参与 ,而我们的课程

改革恰恰没有邀请这些专家 ,那么这个理论问题不

解决 ,提出一个 18% ,它的依据 ,在理论上就要打上

大大的问号。我国的课程改革 ,特别是西部少数民族

地区的课程改革 ,必须邀请人类学专家的参与 ,而且

人类学家的意见必须给予充分的重视。

还有两个理论问题就是如何处理主流民族与少

数民族的关系和如何处理社会文化差异和教育机会

均等问题。这些问题一直都是 ,而且特别是在当前全

球一体化和文化多样性的大论战过程中困扰国际理

论界的问题。我相信通过教育人类学的研究 ,特别是

通过田野工作 ,能给我们解决上述问题提供大量的

实证资料。

巴:滕教授 ,我们期待着您的著作早日问世。现

在人类学研究很讲“反哺” ,有媒体报道说 ,您在拉祜

族社区办了一个女童班 ,您的初衷是什么?现在这个

女童班的情况怎样?

滕:我们这本书目前正处在理论建构过程中 ,有

大量的工作要做。 关于在拉祜族地区办女童班的设

想 ,是我做拉祜族女童失辍学研究的一个重要的组

成部分 ,为什么把这一块涉及进去呢?这是我在其他

民族社区做田野工作之后 ,获得的一个理念。我在田

野调查过程中 ,经常遇到这样一个问题 ,当地的人经

常问我: “滕教授 ,你来做调查对我们有什么好处?”

久而久之 ,这个问题开始引起我的重视 ,实际上这涉

及到研究伦理问题。我们的调查往往会麻烦当地人 ,

给当地人增加很多的工作和负担 ,因为人家要协助

我们调查。可是调查完了之后 ,我们除了写一两篇论

文和一本书之外 ,对当地人没有什么实质性的帮助。

过去 ,我们总以为 ,我们做调查是在帮助当地人。我

们一直坚信我们通过调查写点东西 ,是在宣传他们

这个民族 ,让社会了解他们 ,这就是对他们的帮助。

但是 ,我发现当地人的要求并不限于此 ,他们想见到

实实在在的东西 ,通过你的研究 ,他们能确实感受到

生活的改善 ,教育情况的改善。这个问题一直萦绕在

我头脑中 ,作为一个研究者 ,你的研究可以对你今后

的学术发展、今后的生活有所改善 ,但是当地人呢?

那么在拉祜族这个项目中 ,我就坚持在这个项目中

要设立一块带有慈善性质的部分 ,这就是我办女童

班的初衷 ,恰好福特基金会就是这样一个带有慈善

性质的机构 ,他们给了我很大支持。在项目中 ,我们

用了 1. 5万美金办女童班 ,尽管钱不多 ,但它带动了

当地乡政府共同来资助这个女童班。通过女童班 ,我

们募捐了其他社会资金 ,比如说最近我又从香港救

助儿童基金会募捐到了 4. 1万元人民币 ,作为中期

投入 ,我还进一步通过女童班 ,向社会广为宣传 ,募

捐资金 ,使孩子们能顺利完成小学的学业。最近我又

在找云南民委 ,希望他们能关注这个女童班 ,希望在

孩子们三年级之后 ,从木戛乡迁到县城读小学 ,获得

更好的教育资源 ,小学六年级以后 ,我希望他们能进

入澜沧县民族中学 ,完成他们的中学学习 ,为木戛乡

培养合格的中学生。从城市人角度看 ,这是一个很简

单的问题 ,这对木戛乡的拉祜族来说 ,是重要的历史

一页 ,也许这就是他们走向新生活的第一步。这个女

童班的开班、发展一直是我生活中关注的一个重要

方面 ,我也希望通过这个班获得更多的社会关注 ,通

过这个班让全国人民、全社会政府关注拉祜族 ,这不

仅仅是一个乡的发展 ,也是一个民族的发展 ,所以这

个女童班是一个标志。

最近这个女童班的班主任将孩子们三年的学习

情况向我做了一个汇报。我们当初办班的时候 ,同时

办了两个班 ,女童班作为实验班 ,还有一个汉族班。

他们同在一个校园环境中 ,由同样的老师教。我们假

设一年以后 ,可能拉祜族女童班的学业成绩要低于

汉族班的成绩 ,二年级以后尽量追平 ,如果做不到 ,

争取三年级的时候两个班的成绩能拉平。但是实际

上经过教师们的努力 ,在二年级后 ,女童班的成绩超

过了汉族班。这个实验说明 ,如果我们配备相应的教

育资源 ,尽管拉祜族孩子还存在着语言文化障碍 ,但

是我们通过一定的教育方法 ,能够使少数民族学生

的学业成绩获得满意的提高。 这个实验也给了我们

一个启示 ,如果我们政府、社会、家长尽了自己的责

任 ,少数民族地区低学业成绩是可以获得改善的。如

果他们能够享受现代学校合理的教育资源配置 ,从

而改善生活质量 ,改变东西部差距的失衡状态 ,教育

公平公正问题是可以解决的。

巴:您觉得您的这一行为 ,同慈善家或慈善机构

的行为有什么异同?

滕:我想这一行为确实是带有很大的慈善性质 ,

但是和一般的慈善行为还是有不一样的地方。第一 ,

这是一个实验 ,通过这个实验给我们的政府、社会以

启示 ,从而为发展西部教育树立信心 ,这不仅是一个

研究项目 ,也是我们教育人类学的一个实验场。 第

二 ,慈善有不同的性质 ,一般的慈善仅仅是给予经济
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的援助 ,而最大的慈善不仅是物质的援助 ,而且要给

他们一种能力 ,能改善自身发展的能力 ,可持续发展

的能力。让他们通过获得某种适当的教育 ,从而解决

他们的生存和发展问题 ,获得更高的生活质量 ,这是

最重要的 ,这是根本性的慈善行为。 在民族地区 ,从

那种简单的物质扶贫到教育扶贫 ,是我们扶贫工程

的一个重大转折。 今后我国的扶贫工作重点应该放

在教育上 ,从根本上改善西部人自身的生活质量。教

育扶贫是一个工具 ,体现可持续发展的理念 ,也是我

们西部开发最重要的一环。 我想这个女童班起到一

个示范作用 ,可以让社会、政府获得一种新的扶贫模

式 ,我想这大概也是我办女童班的一个初衷和目的。

巴:从您的田野工作出发 ,您觉得要改革拉祜族

社区的教育 ,应从那些方面着手?

滕:前面我讲到 ,拉祜族社区学校教育是一个外

来文化伸入到拉祜族社区的组织机构 ,从过去 50年

的教育结果看 ,这种低质量教育 ,没能达到让拉祜族

的学生通过教育这个途径 ,接受外来文化 ,获得进入

主流社会发展的目的。大部分从学校毕业的学生 ,他

们只获得了不完整的、很少的知识 ,毕业后又从事父

辈们几千年如一日的工作 ,受了学校教育反而不适

应传统社区的生产和生活方式 ,成为文化的边缘人 ,

这是我们教育的最大失败。从这 50年的经验教训来

看 ,我们对拉祜族这样的少数民族社区教育 ,到底该

怎么办 ,是我们必须思考的重大问题。我们的教育 ,

本来是为了使年轻一代顺利地、公平地向上层阶层

流动 ,但是 ,由于我国还处在一个发展阶段 ,通过教

育阶梯能够进入中上层社会的还是少数人 ,大部分

人还是回归当地的社区。作为选拔性的学校教育 ,另

一个负面作用是制造了大量的失败者 ,他们没有从

这种教育中获得更多的好处 ,反而获得了负面效应。

因此 ,我们的教育不仅仅要有选拔功能 ,更多的是要

有提供地方性知识的功能。 从这个现象看 ,要对学

校 ,特别是对边远贫困地区的学校的教育功能重新

定位 ,这就要进行教育改革 ,关键是对学校教育观

念、目标、体制、内容、方法等方面作一个大的变革。

比如说我们的学校教育 ,和当地社区没有关系 ,或者

说关系不大 ,从中央到地方 ,这种学校教育要改革。

在地方 ,特别是边远农村地区 ,学校是否能为社区提

供可持续发展 ,是否与社区发展、与家庭生活贴得近

一些 ,从而办成当地社区所需求的学校 ,这是我们通

过拉祜族社区教育调查获到的心得。

第二个方面是教育资源的配备。 我们国家如何

处理城市和乡村、东部和西部 ,汉族和少数民族存在

的差异问题 ,如何更好地处理资源的配置、效率公正

问题?我们既不能片面强调效率优先 ,也不能片面强

调绝对的社会公正 ,因为绝对的社会公正是不存在

的 ,绝对的效率优先导致道德上的缺失。如何处理好

这些矛盾问题 ,是改革中要重点思考的问题。我想农

村教育的发展 ,要做到效率与公正的平衡。另外 ,在

少数民族地区要处理好国家主义与民族主义 ,普世

性知识与地方性知识暨文化的普世主义和文化的相

对主义问题 ,处理好国家人才选拔与地方人才需求

问题。

巴:中国有句古话讲: “纸上得来终觉浅 ,绝知此

事要躬行。”接下来 ,请您谈一谈田野工作在中国教

育研究中的重要性。

滕:最近几年 ,我一直在师范大学普及人类学知

识 ,推动用人类学研究方法做教育研究 ,特别是我最

近几年在北京师范大学等几所学校为他们的研究生

开设人类学课程。因为从我国新时期教育研究 20多

年来的历史来看 ,我国教育研究的方式相当大一部

分或者绝大部分是文献和思辩式的书斋研究 ,这种

研究是一种研究范式 ,但是它的弊端是容易脱离实

践。教育首先是一个实践问题 ,它涉及到千家万户每

个普通人的生活 ,涉及到国家、政府和社会的人才需

求 ,因此 ,我们的教育研究必须从生活中来 ,到生活

中去。而人类学的田野研究方式恰恰要求研究者深

入到被研究者的生活情境中去 ,这是一种实证主义

的研究方法。

我在 20世纪 80年代曾经编过一本《中外教育

名人词典》 ,收集了 20000多个中外教育名人名家 ,

这是中国第一本中外教育名人辞典。当我查阅文献

时 ,发现日本有一部世界教育名人词典 ,当中只收入

了 3位中国教育家 ,他们就是梁漱溟、陶行知和晏阳

初。当时我在想 ,为什么日本人仅仅就收了 3位中国

教育家?而这 3位恰恰是做乡村教育的 ,他们毕生做

了大量的田野工作 ,而那些搞文献的教育家却没有

被收录。

为什么日本人选择这 3个人呢? 我考虑 ,第一 ,

中国是一个 80%人口为农村人口的社会 ,大部分人

在农村生活 ,中国教育的发展 ,如果不解决这 80%

的人的教育问题 ,教育的作用是很有限的 ,而恰恰这

3位在致力于解决这 80%人的教育问题。因此他们

对中国社会教育的贡献比其他的教育家要重要得

多 ,我想这大概是日本人当初收录教育名人的标准

吧。

今天 ,将近半个世纪过去了 ,中国面临的还是农
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村人口占人口大部分的现实。目前的教育现实是要

“普初”、“普九” ,发展的重点难点还在农村 ,所以我

们现在的教育如果不研究大多数人口的教育 ,那么

教育研究就将是一句空谈。要做农村教育 ,就不能躲

在书斋里 ,就不能仅仅拿文献作为研究的依据 ,必须

进入田野 ,即进入校园、课堂、社区与家庭 ,这不仅仅

是一个教育方法问题 ,根本还是教育理念的改革。当

然 ,田野工作方法不是一个十全十美的方法 ,它必须

和文献、和社会学统计相结合来研究。田野工作方法

也不仅仅是个方法问题 ,我想通过推动田野研究 ,来

改变教育研究者的立场、观点和思想。另外 ,人类学

研究侧重于建立在个人经验基础上的个案研究 ,反

对那些毫无个人经验的宏大叙事。也就是说 ,研究者

的研究范围和研究对象必须是他 (她 )能够亲眼观察

到的、亲身体验到的和亲自了解到的 ,民族志的撰写

和理论建构必须是建立在这种经验基础上的。

巴:对于很多人来说 ,“田野”带有一种浪漫的情

调和对他者的想象 ,那么 ,是不是只要到田野中去 ,

就有收获呢?

滕:我想 ,做田野工作 ,只要下去肯定就会有收

获。通过你的观察、体验 ,你就会改变你的思想、情

感、立场、思维模式。但是 ,田野工作是一套非常复杂

的技术 ,实际上是一个很艰苦的过程。经典的田野工

作经过将近 100多年的发展 ,在理论上出现不同的

流派。 总体上来说 ,应用田野工作方法 ,做一个合格

的田野工作者要经过严格的训练。用美国社会学研

究方法专家艾尔· 巴比的说法 ,做田野工作每个人

的经验都不一样 ,不仅仅是想象的过程 ,更是一个体

验的过程 ,这是有一定道理的。 我记得 ,我在做拉祜

族社区研究时 ,我对要下去的研究生做了几个月的

培训 ,我们形成了整整一厚本的田野调查提纲。但是

我把他们带入田野场 ,我发觉问题接踵而来。首当其

冲的问题是他们不知道怎么观察。尽管在出发前已

经讲解、讨论过 ,但实际上 ,他们还是不知道怎么观

察 ,许多有价值的东西没有进入他们的视野 ,我想这

是一个理论到经验的转化过程。举个例子: 访谈分正

式访谈和非正式访谈 ,在临行前重点讲解过。到田野

场 ,他们注重正式访谈 ,忽略了非正式访谈。我记得

有一天 ,我们一天的正式访谈结束以后 ,晚上 11点

要睡觉了 ,忽然 ,乡党委书记、乡政府的干部来敲门 ,

邀请我们去吃烧烤。我就叫研究生一同去 ,他们说:

“滕老师 ,我们累了 ,你自己去吧。”第二天我把这几

个研究生叫过来 ,我说这个吃烧烤活动 ,是当地人为

了表达他们的热情 ,是要把你当作自己人的一种私

下的会晤。在吃烧烤过程中 ,他们会谈论许多正式场

合不能谈的东西 ,这些信息恰恰是正式访谈场合中

不能说的真实信息 ,正式访谈中得不到的信息 ,而这

些研究生的头脑中却认为是社交活动 ,不是获得田

野资料的绝好时机。这就说明 ,尽管之前做过大量的

训练 ,但还是不能理解访谈中这种非正式访谈的重

要性。

通过这个例子 ,我们知道了研究生的训练不仅

仅在课堂 ,更重要的是在田野场里。那么 ,这里要提

到文化唯物论者马文·哈里斯的主客位方法。我在

凉山彝族社区的研究就采用了这种文化主客位研究

方法。它是强调研究者和被研究者有不同的话语 ,他

们对同样的事情有不同的解释 ,我们的研究不仅仅

是研究者的话语 ,还要呈现、解释被研究者的话语。

主客位的方法强调 ,读者有权利知道 ,对同样一件事

情 ,研究者与被研究者各自的观点 ,这不仅仅是一种

田野研究方法 ,还是一种文本撰写方式。

这里还要再讲一个田野工作的伦理问题。

艾尔·巴比在他的《社会研究方法》中 ,专门有一章

讲研究的伦理问题。进入田野 ,我们的研究面临的第

一个问题是 ,我们的研究会给当地人带来好处吗?我

认为至少在伦理学上不能给当地人带来坏处。第二 ,

我们的研究若是参与性研究 ,这将会改变当地人的

行为 ,这样获得的东西 ,是真实的吗? 你告诉读者的

是真实的吗? 这些也涉及伦理问题。所以田野工作

中不仅有技术的问题 ,也有伦理的问题 ,这些需要不

断地从工作中总结。我想 ,田野工作将是今后教育研

究中很重要的一种研究方法。 田野日志是一种很好

的研究的文本形式 ,通过田野日志 ,可以记录到很多

正式研究文本中没有的信息 ,田野日志不仅描述了

客观的事实 ,还抒发了许多个人情感。我现在要求研

究生做田野工作都要写田野日志 ,因为从中不仅可

以看到当地社区人们的生存状态 ,也可以看到他们

自己的情感起伏。

巴: 您认为应该怎样衡量教育人类学的田野工

作的质量 ,有哪些标准?

滕:我想要衡量田野工作的质量 ,可以从下面几

个方面进行。 首先 ,田野工作是一个收集资料的过

程 ,资料的收集 ,是通过访谈、观察、体验等不同的方

法来获得的 ,这样就要求要尽可能获得真实的第一

手资料。 怎样才能获得真实的资料呢? 这就需要完

善田野工作的技术和方法。我一般采用的田野工作

方法是定性和定量研究相结合的方法 ,不仅仅采用

传统的定性研究方法 ,一般要结合社会学的定量研
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究方法。我用问卷获得社区总的背景知识 ,如受教育

人口、社会经济状况 ,用文献法了解历史背景 ,然后

用访谈做深度个案研究 ,深入挖掘问卷当中未涉及

的比较深入的问题。比如说 ,用问卷了解当地的家长

对语言文化选择的态度 ,是同意母语教学还是汉语

教学 ,但问卷只能解决表层问题 ,只能看到选择母语

教学和选择汉语教学态度的人数的比例 ,可是他们

为什么做出这种选择 ,要用访谈深入挖掘 ,通过访谈

和观察来进行追因 ,了解表象下深层的东西。因此 ,

我在做田野工作时 ,往往用文献法了解历史背景和

现状 ,用问卷法大面积地抽样了解宏观背景 ,用个案

法实地观察体验 ,深入挖掘 ,做小的 case study (个

案研究 ) ,也就是说 ,我做田野工作是把几种方法综

合起来使用 ,力图了解真实情况 ,获得第一手真实的

东西。我想 ,田野工作质量的标准就是利用各种方法

和技术去获得真实的东西 ,真实性代表你的田野工

作质量的高低 ,这些资料要经得起推敲和验证。

第二个衡量田野工作质量的标准是 ,你的调查

是否全面 ,是否尽量不带强烈的主观意向 ,不预设倾

向性。但是往往一个人有他 (她 )自己的文化背景 ,这

种文化预设是不可避免的。 作为一个训练有素的田

野工作者要时时意识到这个问题 ,要时时提醒自己 ,

要注意避免掉入由预设导致的文化困境当中去。比

如说 ,木戛乡的拉祜族学生家长不愿意送子女上学 ,

一开始 ,研究生们就说他们教育观念落后 ,我跟研究

生讲 ,从功能主义的立场看 ,如果学校教育能使拉祜

族孩子和他们的家庭摆脱贫困 ,他们肯定愿意送孩

子上学 ,如果我们的学校教育做不到这一点 ,而且还

因为要收费而加重他们的负担 ,使他们更加贫困 ,他

们就不愿意送子女上学。如果我们设身处地去思考 ,

这是他们在“义务教育不义务 ,基础教育不基础”的

状况下的一个合理的选择。另外 ,要做好研究者与被

研究者之间的类型学上的区别。也就是说 ,要了解对

同样一个问题 ,不同的阶层、族群、性别、年龄、职业、

宗教信仰的人存在的不同或相同的反应。 如果我们

就某一个问题 ,只了解某一个群体或个人的反应 ,某

一个群体或个人的心声 ,就缺乏真实性、全面性和客

观性。做田野工作必须反应不同群体或个人的声音 ,

特别是要反应那些弱势群体的声音 ,这是做田野工

作必须要记住的一条。

第三个标准是 ,田野工作必须进行及时的记录 ,

要有一个客观的文本 ,记实的文本 ,否则的话 ,时过

境迁靠回忆来写文本的话就会带有很大的主观性。

所以说 ,民族志的撰写很重要。 在撰写过程中 ,特别

要区分研究者与被研究者 ,要让读者了解到哪些是

研究者的立场和情感 ,哪些是被研究者的立场和情

感 ,不能只反映一方面的东西。

最后一个标准是 ,一个好的田野文本要具有典

型性 ,具有样本性 ,可以进行理论建构。 这种理论建

构能够提出一个同样人类群体 ,或者整个人类面临

的深刻问题。比如说 ,英国人类学家埃德蒙· 利奇在

20世纪 60年代做的缅甸高地的政治制度的研究是

个很好的例子。他通过对缅甸克钦人 (景颇族的一

支 )的研究提出“钟摆理论” ,这个理论使人们对社会

发展有一个更深层次的思考。很长一段时间 ,马克思

主义告诉人们 ,人类社会的演进是一个螺旋式的、从

低级到高级的发展过程。而利奇的理论说 ,人类社会

的“发展”就像钟摆一样 ,从一个极端摆到另一个极

端 ,到了有过之而无不及的时候又往回摆 ,这是人类

社会发展的模型。这个理论给人很大的启示: 人类是

很容易忘却历史的 ,人类不断地在重复着历史 ,总是

做同样成功的事和同样错误的事。 人类社会的经济

体制:计划经济与市场经济的选择就是这样的 ,计划

经济走到头了走市场经济 ,反之亦然。人们总是试图

在正确与错误中不断地作出选择 ,这就是人类的一

种行为模式。利奇的研究为人类社会行为研究提供

了很好的个案研究的范例。

巴:今天回过头来看 ,您对您做过的田野工作怎

样评价?田野工作在您的学术研究中扮演什么角色?

滕:我从事少数民族教育已经 20多年了。我对

我的田野工作的评价是 ,总的来讲 ,我是从一个无意

识的田野工作者到有意识的田野工作者 ,从一个没

有经验的田野工作者到有一定经验的田野工作者。

我的田野工作 ,特别是经过后 10年的发展 ,也有很

多教训。 比如说 ,一开始的时候贪大求全 ,设计了很

大的问卷和访谈计划、提纲 ,收集大量的资料。但是 ,

我发觉我费尽千辛万苦弄来的第一手资料 ,在文本

写作的时候 ,绝大多数用不上。这是一般的初学者经

常要犯的错误。随着经验的积累和日臻成熟 ,我在做

田野工作之前 ,会有更多的理论和研究方法的准备 ,

会有更多工具的准备 ,会有更多的思考。我会尽量地

使我的资料能够有针对性 ,所以说 ,这种经验的积

累 ,也是我做田野工作逐步成熟的过程。

还有一个就是在田野工作过程中 ,对研究者和

被研究者的关系问题的认识不断成熟。比如说 ,做田

野工作的最大难度实际上是人际交往。 当你到了一

个异文化地区 ,如果要保证你的田野工作的质量 ,就

必须建立良好的人际关系。但人际关系的建立 ,需要
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事先做大量的铺垫 ,事先有一个有意识的互动。很多

研究生经常跟我说: “滕老师 ,跟您做田野工作 ,如鱼

得水 ,到哪儿都很方便。”为什么?因为这些田野点的

人际关系 ,我已经有多年的维持 ,而且这种互动已经

形成一个良好的氛围。 实际上还是牵涉到研究伦理

问题。如果你第一次做研究没有给当地人带来好处 ,

第二次人家就不会再去帮助你。 你为了能建立一个

好的田野场 ,便于你今后重复地做研究 ,你最好建立

一个良好的人际关系的基础 ,让当地人把你看成自

己人 ,认为你做的大量工作是对他们有益处的。实际

上 ,我在四川凉山、新疆和田和云南澜沧都建立了很

好的人际关系 ,包括当地的官员 ,当地的老百姓 ,因

为我经常要给他们做一些研究以外的事情。比如说 ,

他们要在北京办的事情 ,他们的子女上学问题 ,他们

的教育面临的困难 ,我帮他们解决。 1996年 ,我和上

海智力开发研究所的蒋明和教授在拉祜族地区做亚

洲开发银行的项目 ,看到一些乡村中学破烂的危房。

研究结束以后 ,我们把情况反映给原国家教委 ,在扶

贫工程中澜沧县就额外多得了 700万人民币的扶贫

款。我第二次去的时候 ,他们这些中学盖起了漂亮的

楼房 ,所以那些校长见了我 ,拉着我坚决不放我走 ,

拉着我吃饭。如果你不做这些事情 ,你再去做研究的

时候 ,人家不会配合你 ,也不会把你当作自己人。我

在西双版纳做研究的时候 ,我也尽量替他们呼吁 ,争

取一些资源 ,所以当地人很欢迎我 ,因为我能帮他们

解决一些实际困难。当然学者没有更多的资源 ,不可

能给他们提供更多的帮助 ,但是学者可以去呼吁 ,以

真实的情感去帮助他们 ,即使你不成功 ,他们也会感

谢你。一个成功的田野工作者 ,第一个目标就是要建

立良好的人际关系 ,而且这种人际关系必须建立在

互利的基础上 ,不仅仅是有利于研究者 ,而且还要有

利于被研究者。这是我的经验。很多情况下 ,研究的

成功相当部分在于研究以外的工作。

田野工作常常被称作人类学家的“成年礼” ,我

的学术研究也是在田野工作中日臻成熟的。 如果说

我的研究取得了一些成果的话 ,我想与田野工作是

分不开的。我想 ,只要我的身体条件允许 ,我就会不

断地到田野中去追寻教育的文化性格 ,因为这是一

个教育人类学家的“天职”。

巴:对有志于从事教育人类学研究的年轻人 ,您

有些什么建议?

滕:我的建议:第一 ,先要下到田野中去。 第二 ,

要做好吃苦的准备。要想成为一个真正的人类学家 ,

做好田野工作 ,必须适应当地人的生活 ,尊重当地人

的风俗习惯 ,把自己摆在正确的位置上 ,特别是要把

研究生、博士、学者、教授、博导的架子放下来 ,要记

住 ,在田野场 ,你是一个普通人。只有不畏艰苦的人

才能成为真正的人类学家和教育人类学家 ,否则 ,他

(她 )就不必做田野工作了。第三 ,完善田野工作的方

法 ,不仅包括理论准备 ,也包括经验磨练。第四 ,遵循

研究伦理。每次做田野工作 ,一定要尽量少麻烦当地

人 ,能够自己做的尽量自己做。如果要麻烦当地人 ,

必须要学会如何回报。只有这样 ,才能成为真正的人

类学家 ,才能做好田野工作 ,才能获得真实的第一手

材料 ,才能使你的研究获得成功。

(责任编辑　田　敏 )

Anthropology, Fieldwork and Education Research
An Education Anthropologist 's Concern, Experience and Belief

BA Zhan-long , TEN G X ing

( Depar tment of Educa tion Centra l Univ er sity fo r Na tionalities, Beijing 100081, China)

Abstract: In this interview , basing on his experience at home and abroad, Professo r Teng expounds

Lahu na tionali ty gi rls ' problems in education f rom the perspectiv e of educa tion anthropo logy , and puts

fo rw ard the cri teria for education anth ropo logy fieldw o rk, w hich wil l push fo rw a rd the academic and

theo retic development of the education anthropolog y research.
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