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229. 余二女等与余三妹等确权、继承纠纷再审案


2910. 梁菊芳与刘剑泉等法定继承纠纷案


3211. 庄龙兴与庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝等房屋继承析产纠纷案，


3812. 新某青香诉上海宏南房地产开发有限公司商品房预售合同纠纷案


4013. 文立本诉文志伟房屋遗赠案
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1.境内结婚、境内离婚；
境内结婚、境外离婚、境内申请承认v境内离婚【境外离婚判决、调解协议的承认】
2.涉外离婚案件涉外性；涉外离婚案件的管辖权；涉外离婚案件的法律适用
3.境外结婚、境内离婚？境外结婚、境外离婚、境内结婚问题？【境外结婚的承认问题】

4.境外协议离婚的效力v境外协议离婚的承认？
1. 香港居民蔡文祥诉王丽心离婚诉讼管辖权异议案
【案号？】【涉外离婚管辖权】
案 情 
原告：蔡文祥，男，４０岁，籍贯福建晋江市，香港居民，现住香港北角和富道。 

被告：王丽心，女，３８岁，籍贯福建晋江市，香港居民，现住香港九龙土瓜湾。 

原告蔡文祥为香港居民，与被告王丽心经人介绍于１９８０年１１月按民俗举行婚礼，于１９８１年在福建省晋江市补办结婚登记手续。婚后感情尚好，生育一男一女，两子女随被告在晋江舍井生活。１９９２年６月１８日，被告王丽心以会夫为由获准携两子女往香港定居。原、被告在共同生活期间，未能正确处理夫妻关系而产生纠纷，造成双方于１９９４年１０月分居生活，原告蔡文祥据此于１９９４年１２月６日向晋江市人民法院提起离婚诉讼。１９９５年１２月２５日，晋江市人民法院以原、被告实际分居时间短，夫妻感情尚未破裂为理由，判决不准原告蔡文祥与被告王丽心离婚。１９９７年１月１４日，原告蔡文祥再次向晋江市人民法院提起离婚诉讼，诉称：与被告王丽心婚后感情一般，经常产生纠纷，并于１９９４年１０月分居生活。１９９４年１２月６日向晋江市人民法院提起离婚诉讼，被判决不准离婚。判决之后，双方仍分居至今，夫妻已无和好可能，感情确已破裂，故再次提起诉讼，请求判决准予离婚，子女由原告抚养。 

被告王丽心在答辩中提出管辖权异议，称：导致夫妻感情破裂的原因是原告的重婚行为。本诉讼案并非一般普通离婚案，它涉及在港的重婚问题，在香港可一并审理。离婚案的双方当事人及其子女户籍、生活均在香港，应由被告所在地法院受理，以香港法例解决较为实际；双方婚姻关系存续期间拥有的共有房屋、物业等，大部分在港、澳，在香港诉讼较为方便；现已向香港法援处申请离婚，且被接受交法院进行排期。请求将该案交由香港法院受理。 

审 判 

晋江市人民法院对王丽心的管辖权异议，经审查认为：原告蔡文祥与被告王丽心的婚姻缔结地在福建省晋江市，本院对该案具有管辖权
。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三十八条之规定，该院于１９９７年８月１２日作出裁定： 

驳回被告王丽心对本案管辖权提出的异议。 

被告王丽心不服一审裁定，向泉州市中级人民法院提出上诉，诉称：虽然双方婚姻缔结地在福建晋江，但双方及婚生子女长期居住在香港，双方在婚姻关系存续期间的财产大部分在港、澳，同时香港法院已接受上诉人的离婚申请。请求中级人民法院撤销晋江市人民法院民事裁定，由香港法院对本案行使管辖权。 

被上诉人蔡文祥辩称：双方的住所地虽然在香港，但婚姻缔结地在福建省晋江市，根据有关规定，原审法院对本案有管辖权。 

泉州市中级人民法院审查认为：上诉人与被上诉人的婚姻缔结地虽然在晋江市，但双方及其子女均居住在香港，且部分夫妻共同财产也在香港，为便利当事人诉讼和今后执行，本案应由当地法院管辖为宜，上诉人王丽心上诉的理由可以成立，原审裁定驳回王丽心对本案管辖权提出的异议不当。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条的规定，该院于１９９７年１１月４日作出裁定： 

撤销晋江市人民法院民事裁定，本案由当事人直接向香港法院起诉。 

评 析 

１９９７年７月１日，中华人民共和国恢复对香港行使主权。本案的审理过程正好跨越在这重要的历史期间，应当如何正确处理案件管辖的问题，在审理过程中主要涉及以下几个问题： 

一、本案香港居民到内地进行离婚诉讼，内地人民法院是否可以立案受理 

最高人民法院１９８４年４月１４日（８４）法民字第３号《关于原在内地登记结婚后双方均居住香港，现内地人民法院可否受理他们离婚诉讼的批复》规定：“对于夫妻双方均居住在港澳的同胞，原在内地登记结婚的，现在发生离婚诉讼，如果他们向内地人民法院请求，内地原结婚登记地或原户籍地人民法院可以受理。”这是最高人民法院对港澳同胞离婚诉讼特殊管辖所作的规定。原告蔡文祥与被告王丽心的婚姻缔结地是在晋江，两婚生子女均在晋江出生并生活一段时间，现原、被告及其子女均居住香港，符合最高人民法院上述司法解释所指的情形，而且原、被告双方于１９９４年间曾在晋江市法院进行离婚诉讼，当时法院判决不准离婚。因此，此次原告再次向晋江市法院提起离婚诉讼，晋江市人民法院予以立案受理，是符合最高人民法院之上述规定的。 

二、本案被告王丽心提出案件由香港法院受理的诉讼请求，人民法院应否予以支持 

《中华人民共和国民事诉讼法》第二十二条规定：“对公民提起的民事诉讼，由被告住所地人民法院管辖；被告住所地与经常居住地不一致的，由经常居住地人民法院管辖。”亦即在案件管辖上一般实行原告就被告的原则。《中华人民共和国香港特别行政区基本法》对香港的司法制度和终审权作了规定。根据法律规定的原则，对涉及香港居民案件的管辖，应遵循方便当事人诉讼，有利于民事争议解决和相互尊重，充分协商，不争管辖，便利争议解决的原则。就本案而言，被告王丽心于１９９７年８月１２日在有效期限内提交的答辩状中向内地受诉法院提出管辖异议，认为双方虽然婚姻缔结地在福建晋江，但双方当事人及其子女户籍、生活均在香港，应由被告所在地法院受理，在香港诉讼较为方便；在该婚姻关系期间拥有的共同房屋、物业等，大部分在港澳之间，以香港法例解决较为实际；且其已向港方法援处申请离婚，并被接受交当地法院排期。请求该案由香港法院受理。本案二审法院鉴于当事人双方及其子女均在香港，夫妻大部分共同财产也在港澳，从有利于公正审理，保护当事人合法权益，便利当事人依法行使诉讼权利，便利法院依法进行审理和判决执行的原则出发，认为本案应由香港当地法院管辖为宜。被告王丽心的诉讼请求之理由可以成立，应予支持。而且本案诉讼一方当事人提出管辖异议，要求该案由香港法院审理，这与最高人民法院上述司法解释的“……现在发生离婚诉讼，如果他们（应理解为双方）向内地人民法院请求”的条件不符。因此，二审法院作出裁定：“本案由当事人直接向香港法院起诉”，是正确的。 

责任编辑按： 

依照我国民事诉讼法的规定，离婚案件的管辖，一般适用原告就被告的原则，特殊情况下适用被告就原告的原则。但不论适用什么原则，均是以被告或原告的住所地或经常居住地为管辖联系因素的。本案不论原告，还是被告的住所地或经常居住地，均不在晋江市，故晋江市人民法院对本件离婚诉讼是没有管辖权的。 

我国民事诉讼法没有规定婚姻缔结地可作为离婚案件的管辖标志，作为一种例外，即上引最高人民法院的司法解释，承认在一定条件下婚姻缔结地法院对该类离婚案件可以行使管辖权。这种例外，指离婚案件的双方当事人均为港澳居民，但婚姻缔结地在内地，现双方在港澳离婚确有困难，双方回内地请求内地人民法院处理其离婚问题的，婚姻缔结地所在的内地人民法院可以受理。和前例一样，内地法院受理此种案件，必须符合司法解释规定的全部条件，只要有一项条件不具备的，内地法院就没有管辖权，不应受理此种案件。本件离婚案件双方当事人均为香港居民，并在内地结婚，但其中一方不同意内地法院处理他们之间的离婚问题，并据此提出管辖权异议，这说明本件离婚案件不具备由内地法院按特例管辖的全部条件，内地法院不应管辖此案。 

前例和本例所涉及的问题，虽然不是新问题，但是在新的历史时期发生的，即案件审理跨越香港回归祖国的前后，因而使这类案件又遇上了新的内容。香港回归以后，可能还会有类似离婚诉讼起诉到人民法院的，人民法院是否仍需要执行上述最高人民法院的司法解释的规定，是一个需要深入研究的问题。可以预料的是，按属地或属人原则，内地法院受理此类案件将受到越来越严格的条件限制，直至不予受理。内地和香港特别行政区之间的民事诉讼管辖权冲突调整，应有明确的规范。 

2. 中国公民张玉谋诉美国公民游世安离婚案
【涉外离婚程序：诉讼程序】

（一）首部
　　1．调解书字号：海南省海口市振东区人民法院（1991）振法民字第111号。
　　2．案由：离婚。
　　3．诉讼双方
　　原告：张某某。
　　被告：游某某。
　　4．审级：一审。
　　5．审判机关和审判组织
　　审判机关：海南省海口市振东区人民法院。
　　独任审判员：李大能。
　　6．审结时间：1991年8月2日
　　（二）诉辩主张
　　1．原告张某某诉称：原告与被告游某某经人介绍认识，双方于1991年7月25日登记结婚。因婚前了解不够，感情基础差，婚后无法建立感情，夫妻关系无法维持，特诉请法院准予离婚，以解除痛苦。
　　2．被告游某某辩称：被告与原告张某某系经亲友介绍认识，双方仅见过两次面，且相处时间短促便登记结婚。由于婚前相处时间少，彼此了解不够，感情基础差，婚后原告又拒绝与被告同居过夫妻生活，夫妻感情无法建立起来。现原告提出离婚，被告同意。
　　（三）事实和根据
　　经海口市振东区人民法院询问双方当事人和调查证人，查明：
　　原告张某某与被告游某某均系再婚。被告游某某系美籍华人。游某某在1990年8月底来琼观光旅游期间，经亲友介绍与原告张某某认识并建立恋爱关系。双方仅来往了两、三天时间，游某某便返回美国。1991年7月17日，游某某再次从美国来琼，与张某某相处仅一个星期，双方便仓促于1991年7月25日到海口市民政局登记结婚。由于婚前双方相处的时间少，彼此了解不够，且婚后原告张某某拒绝与被告游某某同居，致使夫妻感情无法建立起来，双方互相埋怨。1991年8月2日，原告张某某便向振东区人民法院诉请离婚。被告游某某经法院询问，也认为夫妻关系确难维持，表示同意离婚。至于婚后双方共同购置的日立牌放像机一部，游某某要求归其所有，原告张某某表示同意。
　　以上事实双方当事人均予承认。
　　（四）判案理由
　　婚姻关系的建立，应以感情为基础。没有感情的婚姻，家庭关系也难以巩固，这对双方都是痛苦的，对社会也是一种不安定因素。因此，《中华人民共和国婚姻法》第二十五条第二款规定：“如感情确已破裂，调解无效，应准予离婚。”根据条文规定，如果夫妻双方感情确已破裂，调解无效，应准予离婚；如果感情尚未破裂，即使调解和好无效，也不应当准予离婚。可见，夫妻感情确已破裂，是准予离婚的法定条件。而夫妻感情是否破裂，则可从婚姻基础、婚后感情、离婚原因以及婚姻关系的现状进行综合分析。
　　最高人民法院《关于人民法院审理离婚案件如何认定夫妻感情确已破裂的若干具体意见》第2条规定：对“婚前缺乏了解，草率结婚，婚后未建立起夫妻感情，难以共同生活的，”可视为夫妻感情确已破裂。本案的原告张某某与被告游某某是经他人介绍互相认识的，双方相处时间甚短便草率结婚，婚姻基础较差。由于婚前双方缺乏足够的了解，性格不合，加上原告张某某婚后又不愿与被告游某某同居过夫妻生活，致使夫妻感情无法建立。双方结婚仅七天时间，女方便提出离婚。男方也认为夫妻间毫无感情可言，表示同意离婚。这种婚姻关系应视为夫妻感情确已破裂，如继续维持下去，对双方和对社会也都不利。根据《婚姻法》第二十五条第二款的规定，这种没有感情的婚姻关系应予解除。
　　（五）定案结论
　　振东区人民法院在查明事实、分清是非、责任的基础上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第八十五、八十六条的规定，主持双方当事人进行调解，达成如下协议：
　　1．原告张某某与被告游某某自愿离婚。
　　2．双方婚后共同财产日立牌放橡机一架归游某某所有。
　　3．本案诉讼费50元由游某某负担。
　　（六）解说
　　根据民政部发布的《中国公民同外国人办理婚姻登记的几项规定》中第6条的规定：中国公民和外国人在华要求离婚的，应按民事诉讼法有关规定，向有管辖权的人民法院提出离婚诉讼。也即不论双方是自愿离婚还是一方要求离婚，一律按诉讼程序办理，不适用行政程序办理。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二十三条第一款第（一）项的规定：对不在中华人民共和国领域内居住的人提起的有关身份关系的诉讼，由原告经常居住地人民法院管辖，因此，该案应由原告张某某经常居住地的振东区人民法院管辖。根据第一百四十七条的规定：中华人民共和国公民和外国人结婚适用婚姻缔结地法律，离婚适用受理案件的法院所在地法律，本案应适用我国法律审判。
3. 柯某诉王某离婚案

【境外离婚判决的承认，我国法院的管辖权、法律适用】
（一）首部
　　1．判决书字号：江苏省仪征市人民法院（1994）仪民初字第3号。
　　2．案由：离婚。
　　3．诉讼双方
　　原告：柯某。
　　被告：王某。
　　4．审级：一审。
　　5．审判机关和审判组织
　　审判机关：江苏省仪征市人民法院。
　　合议庭组成人员：审判长：潘德松；审判员：徐萱；代理审判员：彭辉。
　　6．审结时间：1994年10月8日。
　　（二）诉辩主张
　　1．原告诉称：原告与被告王某于1975年4月登记结婚，婚后夫妻感情较好，并生有一子。被告王某于1985年1月离开仪征化纤工业联合公司（停薪留职4年）自费赴美国留学。被告赴美后，起初与原告书信往来频繁，但1年后，信件日见稀少，甚至一年半载才写一封信，且内容很少，敷衍了事，毫无夫妻感情可言。后经了解，被告人王某已和一名台湾美籍妇女同居。1988年，被告人王某获得硕士学位，并成为美国一家电脑公司研究部的工程师。不久，他买了1幢价值18万美元的房子，并办理了绿卡，取得了长期居住权。被告人王某自赴美以后对原告母子不闻不问，甚至不让原告母子出国探亲。为弥合感情裂痕，原告多次委托同事、亲友去美做被告王某的工作，均无结果。1990年8月，在律师的调处下，原告与被告签订了离婚协议，但王某没有回国，未能办理离婚手续。被告王某长期居住美国，致使原、被告双方夫妻关系名存实亡。现要求：（1）与被告王某离婚。（2）双方所生之子王多由原告抚育，被告每月负担抚育费150美元。（3）家庭在国内的财产归原告所有。
　　2．被告王某在签收法院送达原告起诉状副本以后未在法律规定期限内提出书面答辩。
　　（三）事实和证据
　　江苏省仪征市人民法院于1994年2月3日受理此案后，经公开开庭审理查明：原告柯某与被告王某于1975年4月3日登记结婚，婚前自由恋爱，婚后感情较好，并生有一子王多，现年17岁。1985年1月，被告王某离开工作单位仪征化纤工业联合公司（停薪留职4年），自费赴美国留学。被告赴美后开始一段时间，书信往来不断。被告在给原告的信中曾经表示，待学成以后，回国到上海经营电脑公司；并希望原告及双方所生之子王多要努力学好英语，以后可以派上用场。但1年以后，被告给原告的书信越来越少，且信的内容简单敷衍，语言日趋冷漠。1987年，被告王某在美国申请办理离婚手续。此间，原告数次写信给被告，要他珍惜夫妻感情，但被告不予理会，偶尔给原告回信也只有几句客套话。与此同时，原告还通过亲友前往美国多次做被告的工作，被告亦未能回心转意。至此，原告深感夫妻感情和好无望，遂于1990年8月23日，在仪征市第一律师事务所律师的协助下，以书函方式与原告签订了离婚协议书。协议约定：（1）双方同意离婚。（2）双方所生之子王多由原告抚育，被告每月给付抚养费美元150元；王多成年后是否移居美国，由其自己决定。（3）双方婚姻存续期间的共同财产依目前各自实际占有的情况归本人所有。协议签订后，双方签字，美国的地方公证部门作了认证，但后因被告未回国办理离婚登记，致双方离婚协议无效。1991年7月，原告起诉至仪征市人民法院，要求与被告离婚。法院审理此案期间，原告收到被告寄给的美国法院判决原、被告离婚的判决书影印件，原告即向扬州市中级人民法院申请承认美国法院的判决，并向仪征市人民法院申请撤回起诉，法院以（1992）仪民字第68号裁定书准予原告柯某撤回起诉。此后，扬州市中级人民法院以没有美国判决书的正本及中文译本为由，没有受理原告对美国法院判决承认的申请。1994年2月，原告再次向仪征市人民法院起诉，坚决要求与被告王某离婚，儿子王多由原告抚育，被告每月给付抚育费150美元，并要求分割夫妻在国内的财产归原告所有。
　　另查明，被告王某自1989年以来陆续寄给原告美金合计5000元；本案审理过程中，双方所生之子王多向法院明确表示愿意随母柯某生活。
　　上述事实有下列证据证明：
　　1．原、被告结婚证明（路云字第91号）；
　　2．原告谈话笔录及被告的书信；
　　3．原、被告1990年在律师主持调解下达成的离婚协议书；
　　4．（1992）仪民字第68号裁定书；
　　5．未经承认的在我国不具有法律效力的美国法院作出的离婚判决书影印件；
　　6．原、被告所生之子王多表示随原告生活的书面声明。
　　（四）判案理由
　　1．被告王某长期居住在国外，原告柯某系中华人民共和国公民，根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十七条和最高人民法院《关于贯彻执行<中华人民共和国民法通则>若干问题的意见（试行）》第一百八十八条之规定，涉外离婚案件适用我国法律。
　　2．美国法院判决原、被告离婚的判决在我国无法律效力。仪征法院第一次审理此案过程中，原告出示了被告王某寄给她的美国法院判决原、被告离婚的判决书影印件；被告王某也多次写信给案件承办人要求按美国法院判决书执行。但原、被告未根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条的规定，向我国有管辖权的人民法院申请承认，故该判决在我国不具法律效力，原、被告仍为合法夫妻关系。现原告柯某向仪征市人民法院提起离婚诉讼，应根据我国有关法律，以及夫妻之间权利、义务平等原则，依法保护原、被告的合法权益。
　　3．原、被告夫妻感情确已破裂。《中华人民共和国婚姻法》第二十五条第二款规定：人民法院审理离婚案件，应当进行调解；如感情确已破裂，调解无效，应准予离婚。被告王某自1985年留学美国以后不久，即不珍惜双方多年夫妻感情，与一名台湾美籍妇女同居，对原告逐渐冷淡，直至在美国法院起诉与原告离婚。此间，原告试图破镜重圆，多次写信或委托亲友到美国做被告的工作，但被告王某均未能回心转意。此后，原告柯某也深感夫妻感情名存实亡、和好无望，遂达成了离婚协议。现原告决意向法院起诉，要求与被告离婚。据此，原、被告感情确已破裂，应准予离婚。
　　4．原、被告所生之子王多应由原告抚育。本案审理过程中，原、被告均表示要抚育王多。根据最高人民法院1993年11月《关于处理夫妻离婚后子女抚育问题的意见》第五条规定：父母双方对10周岁以上的未成年子女随父或随母生活发生争执的，应考虑子女的意见。王多现年17岁，属限制行为能力的人，与其智力相适应，能够明确表示自己愿意跟谁生活。为此，法院征求了王多的意见，王多书面表示随母（原告柯某）生活。至于王多的抚育费问题，被告王某在1990年8月与原告达成的离婚协议上明确表示每月给付150美元（约折合人民币1000元），此后，被告按约履行并未再提出异议，法院可以按此标准判决被告给付子女抚育费。对于今后抚育费执行的问题，原告柯某当庭表示，几年来，被告没有中断过寄抚育费，今后即使被告不给抚育费，原告表示亦可放弃。
　　5．双方的财产分割问题。原、被告在国内的家庭财产，原告向法院提供了清单，被告王某在收到原告起诉状副本后，对此未提出争议。原告诉称被告王某在美国拥有18万美元的房产，但未能举证。原、被告在1990年离婚协议中对家庭财产分割作如下约定：“王某和柯某婚姻存续期间的共同财产依目前各自实际占用的情况，在谁处的财产就归谁有。”此案审理中，原告亦明确表示，双方婚姻存续期间在国内的家庭财产归其所有，而对被告在美国的财产表示放弃。对此，法院可以采纳。
　　（五）定案结论
　　在查明事实，分清是非的基础上，江苏省仪征市人民法院依据《中华人民共和国婚姻法》第二十五条、第二十九条第二款、第三十条第一款、第三十一条和《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十条的规定，判决如下：
　　1．准予原告柯某与被告王某离婚。
　　2．双方所生孩子王多，由原告柯某负责抚育；被告王某自1994年9月份起按月给付原告子女抚育费人民币1000元，至王多独立生活时止。
　　3．原、被告双方夫妻共同财产中，现在国内的财产，归原告柯某所有；现在美国的财产，归被告王某所有。
　　本案受理费人民币50元，其他诉讼费用人民币200元，计人民币250元，由原告柯某负担。
　　（六）解说
　　1．对与我国没有司法协助协议的美国法院判决申请承认问题。
　　根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条规定，对外国法院作出的发生效力的判决，需要由中华人民共和国人民法院承认和执行的，可以由当事人直接向中华人民共和国有管辖权的中级人民法院申请承认和执行。申请承认应适用最高人民法院1991年7月15日第503次审判委员会会议讨论通过的、于1991年8月13日通知执行的《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》[简称“法（民）（1991）21号”]第一条第二款和第五条的规定向江苏省扬州市中级人民法院申请承认；原告虽然向扬州中院申请承认，但未依法提供有关证件。扬州中院未予受理。因此，美国法院对原、被告离婚的判决在中国无法律效力。
　　2．被告王某无正当理由拒不到庭应诉的问题。
　　江苏省仪征市人民法院曾两次审理此案，并依法向长期居住美国的被告王某送达原告柯某起诉状副本和应诉通知书。被告王某收到上述法律文书后，既不向法院提供本人对离婚及与之相关问题的意见书，又不按传唤通知书要求回国到庭参加诉讼。为此，江苏省仪征市人民法院在查明事实，分清责任后，依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十条之规定作出缺席判决。被告王某接到判决书后，在宣判笔录和送达证上签了字、按了手印，未表示上诉。仪征市法院经鉴定无误后，确认法院对此案的判决已经发生法律效力，并按照最高人民法院1991年10月24日下发的《关于第一审离婚判决生效后应予出具证明书的通知》[简称“法（民）（1991）32号”]，向原告柯某送达了（1994）仪民初字第3号判决生效证明书。
　　3．本案的处理结果和社会效果。
　　本案的实体处理体现了依法、公正、合理的原则。首先，依法保护了妇女、儿童的合法权益。在离婚问题上，原告柯某终于通过法律手段解除了与被告王某多年的名存实亡的夫妻关系，摆脱了精神痛苦。此案判决后不久，原告柯某手持此案的判决书，与一同事到婚姻登记部门办理了结婚登记，重新组成了一个美满幸福的家庭。在家庭财产上，原、被告在国内的家庭财产，全部判归原告所有，既尊重了原、被告双方的意愿，又维持了家庭财产的现状，保护了原告柯某的合法权益。在双方子女的抚育上，法院征求了双方所生之子王多的意见，将其判归原告抚育，保护了儿童的合法权益。其次，对双方离婚的处理，依据我国的有关法律作出裁判，对当事人提供的而未按我国法定程序申请承认的美国法院的判决，人民法院不承认其效力，从而体现了我国司法主权原则，维护了法律的严肃性。
4. 忻某诉曹某离婚案

【境外离婚判决的承认，我国法院的管辖权、法律适用】

（一）首部
　　1．调解书字号：浙江省宁波市中级人民法院宁市中法（1991）民初字第2号。
　　2．案由：离婚。
　　3．诉讼双方
　　原告：忻某。
　　诉讼代理人：葛勇。
　　诉讼代理人：王宝虎。
　　被告：曹某。
　　诉讼代理人：陈信勇。
　　诉讼代理人：赵晓玲。
　　4．审级：一审。
　　5．审判机关和审判组织
　　审判机关：浙江省宁波市中级人民法院。
　　合议庭组成人员：审判长：孙雅利；代理审判员：徐祖明、汪志伟。
　　6．审结时间：1992年10月16日。
　　（二）诉辩主张
　　1．原告诉称：原、被告于1944年结婚，1949年被告去台，后出国谋生。1975年原告赴美国与被告团聚。1984年后夫妻每年回国探亲一次，关系融洽。1988年回国时，被告与有夫之妇王秀丽结识，被告回美后在美国银行以挂失提取了夫妻合存的美金存款。1991年3月被告持美国密苏里州杰克逊郡巡回法庭作出的离婚判决书回中国，并于同年8月17日与有夫之妇王秀丽登记结婚。原告至今留在国内，且年老体弱并有残疾，经济来源无着，生活困难，被迫起诉离婚，请求法院主持公道，依法保护残疾妇女的合法权益。并请求：（1）依法分割夫妻共同财产美金存款186002．60元；（2）判令被告支付自1989年3月至今的生活费，合计美金13200元；（3）被告应承担原告今后每月扶养费美金400元。
　　2．被告辩称：原、被告早年由父母作主包办婚姻。1975年原告到美国后，未对被告生活有所照顾，只知为其女儿向被告索要钱财。双方自1989年3月分居，被告遂于1990年5月向美国地方法院起诉离婚。请求受诉人民法院准予离婚，但同意分割在国内的三处房产，不同意支付原告的生活费和扶养费。理由是：（1）婚后夫妻共同财产只有国内三处房产，在美国无房产和其他不动产；（2）本人只靠美国政府发给的养老金维持基本生活；（3）原告有两个女儿，应承担赡养原告晚年的责任。
　　（三）事实和依据
　　浙江省宁波市中级人民法院于1991年12月15日受理本案，经不公开开庭审理，查明：
　　原告和被告于1944年结婚。婚后生育二女，长女曹英娥，现在美国定居，次女曹翠娥，留在国内，均已婚自立。被告曹某于1949年去台，1957年转美国谋生，并于1991年加入美国国籍。期间夫妻长期分离，但音讯不断。1975年原告忻某赴美与被告团聚，夫妻关系融洽。1984年后，原、被告每年回国探亲一次，在这期间，先后购买了宁波市江东荷花一村14幢201室住宅房一套，鄞县莫枝镇钱湖西路41号3—103室商品房一套，翻建了鄞县莫枝镇东街58号三层楼房一全间，总价值为人民币76305．66元。1988年原、被告回国时，被告结识了在莫枝镇上设小杂货摊的妇女王秀丽。1989年2月，原、被告在美国为琐事发生争吵，被告于同年3月独自回中国，以后与王秀丽非法同居。原告于1990年10月赶回国内，多次做被告工作，被告不听，反趁原告回中国之际，回美办理了与原告的离婚手续；又以挂失为名提取了夫妻合存美国的美金存款82553．54元。1991年3月被告曹某持美国密苏里州杰克逊郡巡回法庭作出的离婚判决书回中国，未向我国有管辖权的中级人民法院申请承认该判决书的效力，而以该判决书为依据，于同年8月17日在宁波市民政局涉外婚姻登记处办理了与王秀丽的“结婚登记”（此时王已与原夫离婚）。原告忻某于1991年12月14日向宁波市中级人民法院起诉请求离婚，并要求分割夫妻关系存续期间所得共同财产和支付自1989年3月以后的生活费以及今后每月的扶养费。被告曹某同意离婚及分割在国内三处房产，但不同意支付生活费和今后的扶养费。
　　在审理中原告忻某一再表示愿意夫妻和好，并请示撤销曹某与王秀丽的非法婚姻登记。法院多次做双方当事人的和好工作，但被告表示不愿和好，坚决要求离婚。对被告曹某持未经确认有效的美国地方法院离婚判决书与王秀丽“登记结婚”，违反了我国有关法律，依法应由有关婚姻登记机关予以撤销。原、被告之间的离婚纠纷应由本院依法处理。
　　以上事实有下列证据证明：
　　1．证明被告曹某系美籍华人的美国籍护照（号码：Z6533594）及中文译本。
　　2．被告于1989年3月在美国以挂失提取的美金82553．54元三张存单及有效中文译件。
　　3．国内三处房产的原始购房证据和产权证，以及翻建莫枝镇东街58号三层楼房一全间的建房审批原件。
　　4．未经申请承认在我国不具有法律效力的美国密苏里州杰克逊郡巡回法庭作出的离婚判决书原件和中文译本。
　　5．（1991）甬字第32号曹某与王秀丽“结婚登记”的结婚证复印件。
　　6．宁波市民政局向中华人民共和国民政部婚姻管理局报送关于撤销曹某与王秀丽结婚登记的甬民字（1991）78号请示函及附件。
　　7．双方当事人的陈述和双方代理人的代理词。
　　8．原、被告之小女儿曹翠娥、小女婿王宝虎的谈话笔录。
　　9．王秀丽的谈话笔录。
　　（四）判案理由
　　1．被告曹某系美籍华人，原告忻某系中华人民共和国公民，根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十七条、第一百四十八条和最高法院《关于贯彻执行（中华人民共和国民法通则）若干问题的意见（试行）》第188条之规定，涉外离婚案件适用我国法律。
　　2．被告曹某持美国密苏里州杰克逊郡巡回法庭离婚判决，未根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条之规定，向我国有管辖权的人民法院申请承认，该判决书在我国不具有法律效力。曹某持在我国没有法律效力的判决为依据，在宁波市民政局涉外婚姻登记处与王秀丽“登记结婚”的行为，应视为无效。原、被告仍为合法夫妻关系。现原告忻某向宁波市中级人民法院提起离婚诉讼，并请求分割夫妻共同财产和要求扶养，应根据我国有关法律，以及夫妻之间权利、义务平等原则，依法保护原告的合法权益。
　　3．根据《中华人民共和国婚姻法》第二十五条第二款规定：人民法院审理离婚案件，应当进行调解，如感情确已破裂，调解无效，应准予离婚。被告曹某不珍惜多年的夫妻感情，抛弃了患难与共且年老有残疾的妻子，断绝对忻某的生活扶养，致使夫妻感情破裂，过错在被告曹某。本案审理中忻某一再表示愿意夫妻和好，但被告坚持不愿和好，离婚态度坚决，夫妻感情确已破裂，应准予离婚。
　　4．原告忻某称被告曹某于1989年3月在美国银行提取并转移夫妻共同合存的美金存款186002．60元，但只提供了合计美金82553．54元的三张挂失无效存单，对其余美金103449．06元，则未能举证。由于中美之间没有签订司法协助协议，法院难以查证。对未经查实的国外存款，法院不作为判案依据。本案可以认定的夫妻共同财产，为双方共同承认并有证据证实的美金82553．54元，以及在国内的三处房产。在具体处理时应适当考虑保护无过错一方的合法权益。
　　5．原、被告之间互有扶养义务。本案被告曹某每月可向美国政府社会福利局领取固定的养老金，而原告忻某没有固定收入，且身有残疾。根据我国法律规定，一方不履行扶养义务时，需要扶养的一方有要求对方付给扶养费的权利。本案被告曹某有经济能力，应对原告忻某负扶养责任。
　　（五）定案结论
　　在查明事实，分清是非的基础上，宁波市中级人民法院根据《中华人民共和国婚姻法》第十四条、第二十五条、第三十一条和《中华人民共和国民事诉讼法》第八十五条、第八十八条之规定进行调解，双方自愿协商一致，达成协议如下：
　　1．忻某与曹某自愿离婚。
　　2．坐落在宁波市江东荷花一村14幢201室住房一套，鄞县莫枝镇钱湖西路41号103室住房一套，鄞县莫枝镇东街58号三层楼房一全间为忻某所有。
　　3．曹某一次性支付忻某美金35000元，于调解书送达时付清。
　　案件受理费人民币9620元，由曹某承担。
　　（六）解说
　　1．对与我国没有司法协助协议的美国法院判决申请承认问题
　　根据我国《民事诉讼法》第二百六十七条规定，对外国法院作出的发生法律效力的判决，需要向中华人民共和国人民法院承认和执行的，可以由当事人直接向中华人民共和国有管辖权的中级人民法院申请承认和执行。申请承认应适用最高人民法院1991年7月15日第503次审判委员会会议讨论通过的，于1991年8月13日通知执行的《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》（简称“[法（民）（1991）21号]”）。由于中国政府和美国政府之间没有签订司法协助协议，根据“法（民）（1991）21号”第一条第一款和第九条规定。凡是与我国没有订立司法协助协议的外国法院作出的离婚判决，任何一方当事人均可以向我国人民法院申请承认该外国法院的离婚判决”，本案被告曹某应当向我国有管辖权的中级人民法院申请承认美国法院离婚判决在中国的效力。
　　2．关于如何认定曹某与王秀丽结婚登记的效力问题
　　本案被告曹某持不经我国有管辖权的中级人民法院确认其效力的外国离婚判决书，又在中国境内申请与中国公民王秀丽登记结婚，违反了我国法律，其结婚登记应属无效，应依法由有关婚姻登记机关予以撤销。、理由：
　　（1）曹某与忻某之间婚姻关系虽经美国法院判决离婚，但该离婚判决未经我国有管辖权的人民法院承认，该判决在我国没有法律效力。
　　（2）《中华人民共和国民事诉讼法》于1991年4月9日颁布实施，最高人民法院关于申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定于1991年8月13日通知执行。曹某未按上述法律规定申请承认美国法院作出的离婚判决，于1991年8月17日在宁波市民政局涉外婚姻登记处办理与王秀丽的结婚登记，该登记行为违反了我国的法律规定。鉴于曹某长期生活在美国，不了解我国法律规定，认为美国法院已判决离婚，其与忻某的婚姻关系已解除；他也不了解中美双方未签订司法协助协议，美国法院的离婚判决必须经我国人民法院承认其效力；加上婚姻登记部门的失误，才造成错误登记的后果。对此，曹某并无重婚的故意，不宜作重婚处理。但登记行为违法，因违法行为取得的（1991）甬字第32号结婚登记证是无效的。无效婚姻不受法律保护，并应由有关婚姻登记机关予以撤销。宁波市民政局涉外婚姻登记处于1991年11月23日以民字（1991）78号函向民政部婚姻司书面请示后，撤销曹某与王秀丽的婚姻登记，是正确的。
　　3．本案实体处理结果和社会效果
　　本案最终根据民事诉讼法调解原则，给以调解离婚结案，从实体处理上保护无过错一方的合法权益。调解书送达后，被告自觉履行给付义务。双方当事人对处理结果均表示满意，社会舆论也认为这样处理比较好，既体现了我国的司法主权原则，维护了法律的严肃性，又保护了当事人的合法权益。
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5. 仇易申请承认离婚判决纠纷案

【境外判决的承认】
山东省东营市中级人民法院
民事裁定书

（2006）东民二初字第76号

　　申请人仇易。
　　委托代理人王乃鹏。
　　申请人诉称：申请人仇易与张俊宁于1990年在山东省东营市登记结婚。1996年7月张俊宁到美国参加国际学术交流会滞留未归，于2001年在美国提起离婚诉讼，美国伊利诺州库克县巡回法庭于2001年4月作出解除申请人与张俊宁婚姻关系的判决。张俊宁已再婚，申请人仇易向本院提出申请，要求对美国伊利诺州库克县巡回法庭的离婚判决予以承认。
　　本院受理后依法组成合议庭审查了本案，查明：申请人仇易与张俊宁（男。婚后于1991年5月7日生育一子张天弓。1996年7月张俊宁赴美国未归，现住美国伊利诺州芝加哥市。张俊宁于2001年向美国伊利诺州库克县巡回法庭提起离婚诉讼。该法庭受理此案后，向仇易公告送达了传票，并通知仇易应诉。2001年4月19日，该法庭作出了婚姻关系解除的判决。该法庭书记员Dorothy Brown于2006年6月20日证明该判决已在美国生效。其内容为：“A. 此前呈请人张俊宁与答辩人仇易存在的婚姻关系解除。B.呈请人按照每月100美元的标准支付抚养费，直至其子年满18周岁。C.在对答辩人作出其出庭审理的判决以前，法庭保留对监护权、婚姻财产处置、债务分配、照料子女和探视以及其他有关费用进行裁决的权利。D.法庭保留强制执行的权利。”2006年9月20日，申请人仇易向本院提出申请，要求对美国伊利诺州库克县巡回法庭的离婚判决予以承认。
　　以上事实有下列证据证明：
　　1.申请人仇易的中华人民共和国居民身份证。
　　2.申请人仇易与张俊宁在中华人民共和国山东省东营市婚姻登记机关登记结婚的结婚证。
　　3. 美国伊利诺州库克县巡回法庭作出的解除申请人仇易与张俊宁婚姻关系的判决书。
　　4. 美国伊利诺州库克县巡回法庭书记员Dorothy Brown于2006年6月20日证明该判决真实有效的证明。
　　5.美国伊利诺州州务卿Jesse White出具的证明美国伊利诺州库克县巡回法庭书记员Dorothy Brown合法任命的在职证明。
　　6．中华人民共和国驻芝加哥总领事馆证明美国伊利诺州州政府的印章和该州州务卿Jesse White的签字属实的认证书。
　　7、美国伊利诺州库克县巡回法庭公告复印件。
　　经审查，本院认为，申请人仇易的住所地在山东省东营市，申请人向本院申请承认美国法院的离婚判决，符合法律规定，本院依法具有管辖权。
　　根据美国关于离婚案件管辖的有关规定，该离婚案呈请人张俊宁自1996年开始在美国伊利诺州居住，依照美国法律规定，伊利诺州库克县巡回法庭对该离婚案有管辖权。该法庭书记员Dorothy Brown于2006年6月20日证明该判决真实有效，因而可以确认美国伊利诺州库克县巡回法庭所作出的离婚判决是在美国已生效的法院判决。该判决书载明，“通过公告应视为答辩人已收到传票”，仇易也向本院提交了该法庭的公告复印件，可以认定该法庭是在经过合法传唤申请人仇易的情况下作出离婚判决的。2001年4月19日美国伊利诺州库克县巡回法庭作出离婚判决前，没有证据证明申请人仇易与张俊宁曾向我国或其他国家的法院提出过离婚诉讼。申请人要求我国人民法院对判决离婚的法律效力予以承认并不存在违反我国法律的基本原则或危害我国国家主权、安全和社会公共利益的问题。
　　根据最高人民法院《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》第十二条的规定，经过对该条款规定不予承认的五项条款逐一审查，认为美国伊利诺州库克县巡回法庭作出的解除仇易与张俊宁婚姻关系的判决不存在不予承认的情形，同《中华人民共和国婚姻法》第三十二条的规定并不相抵触。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条、第二百六十八条、最高人民法院《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》第十三条之规定，裁定如下：
　　对美国伊利诺州库克县巡回法庭第01D02671号判决解除仇易与张俊宁婚姻关系的法律效力予以承认。
　　案件受理费人民币100元，由申请人仇易承担。


审　判　长　　焦　伟
审　判　员　　董庆忠
审　判　员　　呼振泉
二00六年十一月六日 
书　记　员　　孙国臻
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6. 王力健申请承认美国法院离婚判决案
【案情】
　　申请人：王力健，男，２７岁，中国籍，住广东省广州市新港西路２０６号大院４０１房。
　　申请人王力健与彭彩娥于１９８６年４月１６日在中国广州登记结婚。婚后没有生育子女，没有购置财产，亦没有共同的债权债务。１９８６年５月，彭彩娥自费到美国留学。１９８９年２月６日，彭彩娥向美国纽约州最高法院提起要求与王力健离婚的诉讼。彭彩娥并将起诉书副本和该法院的出庭传票寄给其弟转交给王力健。王力健收到后，没有向美国法院应诉，但写信向彭彩娥表示同意离婚。１９８９年２月２８日，美国纽约州最高法院依据彭彩娥的请求，缺席判决解除彭彩娥与王力健的婚姻关系。判决书复印件经彭彩娥的弟弟转王力健收。１９９１年１月２１日，王力健持美国法院离婚判决书复印件，向广东省广州市中级人民法院申请承认该判决。
　 【审查与裁判】
　　广州市中级人民法院受理该申请后，审查认为：申请人申请承认外国法院离婚判决的，应当提交外国法院离婚判决书正本。本案申请人王力健提交的美国法院离婚判决书虽然是复印件，但该复印件经美国纽约州最高法院的秘书签章证明与原件相同无异，该判决书的真实性可予认定。该判决与中华人民共和国法律无抵触。根据《中华人民共和国民事诉讼法（试行）》第一百二十二条的规定，广州市中级人民法院于１９９１年４月５日以（１９９１）穗法民裁字第４号民事裁定书裁定：承认美国纽约州最高法院判决解除彭彩娥与王力健婚姻关系的拘束力，该判决的拘束力从申请人接到本裁定书之日起算。
　 【评析】
　　本案是在《中华人民共和国民事诉讼法（试行）》施行期间审理的。该法没有规定可以由当事人直接向中华人民共和国法院申请承认外国法院判决的问题。为了在国家主权原则下充分发挥人民法院的司法审查权的职能，更好地保护中国公民的合法权益，最高人民法院于１９９０年８月２８日就广东省高级人民法院《关于当事人申请承认外国法院离婚判决效力有关问题的请示》作了批复，指出："中国当事人一方持外国法院作出的离婚判决书，向人民法院申请承认其效力的，应由中级人民法院受理。经审查，如该外国法院判决不违反我国法律的基本准则或我国国家、社会利益，裁定承认其效力；否则，裁定驳回申请。裁定后不得上诉。"
　　这个批复，首次确立了我国民事诉讼程序制度中的一项新的程序制度--当事人申请承认外国法院判决的程序制度，并且明确规定了该程序制度的管辖法院、承认条件、承认形式和裁定一审终局效力这样一些基本内容。这就使人民法院受理这类案件有了依据。
　　为了使中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题具体化、规范化，１９９１年７月５日，最高人民法院审判委员会第５０３次会议讨论通过了《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》。这个规定，符合１９９１年４月９日第七届全国人民代表大会第四次会议通过的《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条规定的原则，对当事人提出申请的程序，人民法院受理申请的程序，受理申请后的审查程序，外国法院离婚判决和传唤当事人的证明要求，承认外国法院离婚判决的条件，承认的形式，裁定书的内容和生效条件以及申请受理费等具体问题，都作了较为详细的规定。这是最高人民法院作出的一个重要的司法解释，是各地中级人民法院受理和审理这类案件的依据。
　　按照这个规定的要求，对此类案件应当如下办理：
　　一、申请人应当向人民法院提交外国法院离婚判决书的正本，而不能是复印件，目的是为了保证其真实性。象本案以美国纽约州最高法院的秘书签章来证明复印件与原件相同，并据此认定判决书的真实性，虽然不失为一种证明真实性的方法，但不能当然得到我国的承认。它必须经过外交或领事认证，除非两国之间有互免认证的协议。
　　二、作出裁定的依据，不应当是民事诉讼法关于裁定的适用范围的规定，而应当是民事诉讼法关于人民法院审查和承认外国法院判决的规定。
　　三、裁定主文的表述应为：承认某国某某法院某年某月某日某号解除某某某与某某某婚姻关系的判决在中华人民共和国领域内具有法律效力。
　　四、在裁定书上仅列申请人即可，而本案裁定书上还列上被申请人，这是不必要的。
7. 李庚、丁映秋申请承认日本国法院作出的离婚调解协议案

【申请承认外国法院离婚调解协议】

【案情】
申请人：李庚，男４１岁，中国籍，住日本国大阪府吹田市千里山西４丁目３９番Ａ－３０９号。
申请人：丁映秋，女４４岁，中国籍，住日本国大阪府丰中市庄内幸町２－７－８清山庄２７室。
申请人李庚与丁映秋于１９７４年１１月结婚，婚后感情尚好，１９７５年２月生一女孩李落落。１９８０年１１月，李庚赴日本留学，从此之后，双方感情逐渐淡漠。１９８８年１月，丁映秋赴日本留学，双方在日本共同生活了一段时间之后，于同年底开始分居。１９８９年春，丁映秋向日本国大阪府地方法院提起离婚诉讼，因手续不全，大阪府地方法院未受理。１９９０年１２月，丁映秋再次提起离婚诉讼，日本国大阪府地方法院受理并进行了调解，于１９９１年２月２７日调解解除李庚、丁映秋的婚姻关系；丁映秋在中国、日本国的财产归丁所有；李庚给付丁映秋生活费２００万日元；李庚在日本国的财产归李所有；女儿李落落由丁映秋抚养，李庚给付抚养费２００万日元。按照日本国法律规定，双方还到大阪府丰中市市长处领取了“离婚申请受理证明书”。事后，丁映秋准备回中国，向日本国大阪府地方法院要求提取李庚已交付于法院的生活费、抚养费。大孤府地方法院提出，李、丁双方解除婚姻关系的证明书得到中国法律的认可后，才能将上述费用交给丁映秋。因此，李庚、丁映秋分别向我国北京市中级人民法院申请承认日本国大阪府地方法院解除双方婚姻关系的调解协议。
【审查与裁定】
北京市中级人民法院受理申请后，经审查认为，日本国大阪府地方法院对李庚、丁映秋离婚一案作出的解除双方婚姻关系的协议书，与我国法律规定的承认外国法院判决、裁定的条件不抵触，于１９９１年５月２８日作出裁定：日本国大阪府地方法院关于申请人李庚、丁映秋离婚的１９９０年第２７３号调解协议书，在中华人民共和国领域内具有法律效力。
【评析】
本案是一起申请承认外国法院作出的离婚调解协议的案件。
《中华人民共和国民事诉讼法》以及１９９１年７月５日最高人民法院审判委员会第５０３次会议通过的《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》中，对申请或者请求承认和执行外国法院作出的发生法律效力的判决、裁定有明确的规定，虽然该规定没有明确指出承认外国法院作出的调解协议书的问题，但是，人民法院依法应承认和执行外国法院作出的生效裁决中，理应包括外国法院作出的生效的调解协议（调解书）。因为，根据该外国的有关法律规定，只要规定法院有权以调解的方式处理案件，并有权出具调解协议（调解书），调解就属于法院的一种裁决方式，其调解协议（调解书）就是一种具有强制执行力的法律文书，属于一国法院作出的生效的裁决。另外，一般理解，法院作出的裁决，除了判决、裁定以外，通常都应当包括法院作出的调解协议。我国与波兰、法国所缔结的司法协助协定中，都明确规定，协定中所指的“裁决”，包括调解书。因此，对我国法律中所规定的承认和执行的外国法院的判决、裁定，应理解为包括调解协议（调解书）这种形式。
对当事人依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十七条的规定，向人民法院申请承认外国法院作出的发生法律效力的调解协议的，人民法院应在国家主权原则下，认真行使司法审查权，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十八条的规定，以及最高人民法院的有关司法解释进行审查，经审查认为该调解协议不违反我国法律的基本原则或者国家主权、安全、社会公共利益，可裁定承认其效力。北京市中级人民法院对本案的处理，是符合这个精神的。
本案中有一个应注意的问题，日本国法院的离婚调解协议书中，不但包括解除双方婚姻关系的内容，还包括财产分割和生活费、抚养费的给付及子女抚养的内容。按照最高人民法院《关于中国公民申请承认外国法院离婚判决程序问题的规定》第二条的规定，对该调解协议书中除婚姻关系以外的各项内容，是不在承认范围之内的。就是说，申请承认的范围，仅应限定在婚姻关系上。本案北京市中级人民法院的裁定，应当是这个意义上的裁定。
选自《人民法院案例选》
8.刘兴蓉、刘叶儿与英哥．帕布斯特生身父母确认纠纷案 

http://www.lawon.cn/flpc/detail.do?m=find_by_id&id=107284&pn=2（涉外 但未分析法律适用问题）【判决确认父母子女关系 （否认父女关系）】
中华人民共和国重庆市第四中级人民法院
民　事　判　决　书
                                           （2008）渝四中法民一初字第1号

原告：刘兴蓉，女，1967年9月3日出生，土家族，中国公民，住重庆市石柱土家族自治县西沱镇月台南路27号。
　　委托代理人：谭红，重庆市石柱土家族自治县悦崃法律服务所法律工作者。
　　原告：刘叶儿（又名詹利拂.帕布斯特JENNIFERPABST），女，2007年1月9日出生，土家族，中国公民，住重庆市石柱土家族自治县西沱镇月台南路27号。
　　法定代理人：刘兴蓉，刘叶儿之母，1967年9月3日出生，土家族，中国公民，住重庆市石柱土家族自治县西沱镇月台南路27号。
　　被告:英哥.帕布斯特（英文名：INGOLFPABST），男，1959年4月8日出生，德国公民，德国西门子公司职工，住德国莱比锡Ortsstrasse5098744Deesbach。
　　委托代理人：谭登胜，重庆兴星律师事务所律师。
　　原告刘兴蓉、刘叶儿与被告英哥.帕布斯特生身父母确认纠纷一案，本院于2007年12月28日受理后，依法由审判员刘光明担任审判长，与审判员张登明、代理审判员黄瑶组成合议庭，共同负责对案件的审判，适用普通程序于2008年1月7日公开开庭进行了审理，并于2008年1月21日组织双方代理人进行了质证和询问。庭审中，本院当庭追加刘叶儿为本案原告。原告刘兴蓉及其委托代理人谭红，原告刘叶儿的法定代理人刘兴蓉，被告英哥.帕布斯特的委托代理人谭登胜到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。
　　原告刘兴蓉、刘叶儿诉称，刘兴蓉与其前夫谭祥兵生育一女谭娥，并于2007年5月31日离婚。2003年1月，英哥.帕布斯特到德国西门子公司驻中华人民共和国云南省昆明市办事处工作。2004年3月，刘兴蓉与英哥.帕布斯特相识。之后，双方一同出入阿联酋和德国，并同居生活。2007年1月9日，刘兴蓉在中华人民共和国四川省成都市青羊区第十人民医院生育刘叶儿，现随刘兴蓉生活。2007年10月12日，英哥.帕布斯特、刘兴蓉、刘叶儿在中华人民共和国四川省西南司法鉴定中心进行亲权鉴定，并经该中心确认英哥.帕布斯特与刘兴蓉是詹利拂.帕布斯特的生物学父母。据此，请求人民法院依法确认英哥.帕布斯特与刘兴蓉是刘叶儿的生身父母。
　　被告英哥.帕布斯特辩称，对刘兴蓉、刘叶儿诉称的事实表示认可，对英哥.帕布斯特与刘兴蓉是刘叶儿的生物学父母表示认可，并同意刘兴蓉、刘叶儿的诉讼请求。
　　经审理查明，刘兴蓉与其前夫谭祥兵生育一女谭娥，并于2007年5月31日离婚,该事实有刘兴蓉提供的中华人民共和国重庆市石柱土家族自治县人民法院（2007）石民初字第305号民事调解书和公证书予以佐证。2003年1月，英哥.帕布斯特到德国西门子公司驻中华人民共和国云南省昆明市办事处工作。2004年3月，刘兴蓉与英哥.帕布斯特相识。之后，双方一同出入阿联酋和德国，并以夫妻名义同居生活。该事实有双方当事人的庭审陈述予以佐证。2007年1月9日，刘兴蓉在中华人民共和国四川省成都市青羊区第十人民医院生育刘叶儿，现随刘兴蓉生活。该事实有四川省成都市青羊区第十人民医院的《出生医学证明》和2007年3月23日中华人民共和国四川省成都市成都公证处（2007）成证字第5410号《证明书》以及双方当事人的陈述予以佐证。2007年10月12日，英哥.帕布斯特、刘兴蓉、刘叶儿在中华人民共和国四川省西南司法鉴定中心进行亲权鉴定，该中心作出川西南鉴（2007）物鉴字第0273号鉴定书确认英哥.帕布斯特与刘兴蓉是詹利拂.帕布斯特的生物学父母。双方当事人对该鉴定书的真实性无异议，并且英哥.帕布斯特于2008年1月7日书面确认其与刘兴蓉、詹利拂.帕布斯特于2007年9月25日亲自参加了四川省西南司法鉴定中心的现场采血和鉴定活动，并承认詹利拂.帕布斯特是其与刘兴蓉的非婚生女儿，同时刘兴蓉的前夫谭祥兵于2008年1月9日书面声明詹利拂.帕布斯特与其没有任何血缘关系。刘兴蓉提供的（2007）石民初字第305号民事调解书、《出生医学证明》、川西南鉴（2007）物鉴字第0273号鉴定书均于2007年3月23日经中华人民共和国四川省成都市成都公证处（2007）成证字第18349号《证明书》、（2007）成证字第5410号《证明书》、（2007）成证字第22319号《证明书》予以公证，并经中华人民共和国外交部和德国住中华人民共和国四川省成都市总领事馆对公证书的真实性予以确认。诉讼中，刘兴蓉、刘叶儿自愿撤回确认刘叶儿是刘兴蓉与英哥.帕布斯特的非婚生女的诉讼请求。
　　本院认为，所谓亲子关系是指父母子女关系，是家庭关系的重要组成部分，是以血缘关系为基础，以子女出生的事实而确定的，并要求子代与亲代的血液中存在着至少一个完全相同的等位基因，并以此证明双方存在着相同的血缘关系。因英哥.帕布斯特、刘兴蓉、刘叶儿均认可一同在中华人民共和国四川省西南司法鉴定中心采血并共同参加了亲权鉴定，并经该中心作出川西南鉴（2007）物鉴字第0273号鉴定书确认英哥.帕布斯特与刘兴蓉是詹利拂.帕布斯特的生物学父母，双方当事人对该鉴定书的真实性无异议。虽然刘叶儿出生时刘兴蓉与其前夫谭祥兵还没有离婚，但谭祥兵已经书面声明詹利拂.帕布斯特与其没有任何血缘关系，故应当认定英哥.帕布斯特与刘兴蓉是刘叶儿的生身父母。对刘兴蓉、刘叶儿的该诉讼请求，本院予以支持。刘兴蓉、刘叶儿自愿撤回要求确认刘叶儿是刘兴蓉与英哥.帕布斯特的非婚生女的诉讼请求，不违反法律规定，且该请求与其要求确认英哥.帕布斯特与刘兴蓉是刘叶儿的生身父母的诉讼请求属于同一请求，故对刘兴蓉、刘叶儿自愿撤回确认刘叶儿是刘兴蓉与英哥.帕布斯特的非婚生女的诉讼请求，本院予以准许。
　　综上，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十七条、第一百四十七条第一款、第二百四十九条和《中华人民共和国婚姻法》第二十五条第一款之规定，判决如下：
　　英哥.帕布斯特与刘兴蓉是刘叶儿（又名詹利拂.帕布斯特JENNIFERPABST）的生身父母。
　　案件受理费80元，由刘兴蓉负担40元，由英哥.帕布斯特负担40元。
　　如不服本判决，刘兴蓉、刘叶儿可在判决书送达之日起十五日内，英哥.帕布斯特可在判决书送达之日起三十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于中华人民共和国重庆市高级人民法院。 

审　判　长　　刘光明   
审　判　员　　张登明   
代理审判员　　黄　瑶  
二○○八年一月二十一日

书　记　员　　谢红军  
9. 余二女等与余三妹等确权、继承纠纷再审案

http://gzlawyer.chinalawinfo.com/case/displaycontent.asp?Gid=117481304&Keyword= （涉港婚姻 法定继承 未讨论法律适用问题）

广东省高级人民法院
民事判决书

（2003）粤高法审监民再字第10号

　　申请再审人（原审申请再审人，下称申请人））：余二女。
　　申请再审人（原审申请再审人，下称申请人）：周铁明。
　　申请再审人（原审申请再审人，下称申请人）：简国红。
　　上述申请的共同委托代理人：杜官新，广东大同律师事务所律师。
　　被申请再审人（原审被申请再审人，下称被申请人）：余三妹。
　　委托代理人：官选芸、高波，均为广东环球经纬律师事务所律师。
　　被申请再审人（原审被申请再审人，下称被申请人）：简国华。
　　委托代理人：唐平山，广东环球经纬律师事务所律师。
　　申请人余二女、周铁明、简国红与被申请人余三妹、简国华确权、继承纠纷一案，广州市中级人民法院于2001年12月26日作出（2001）穗中法审监民再字第9号民事判决，已经发生法律效力。余二女、简国红、周铁明不服该判决，向本院申请再审。本院于2003年4月28日以（2003）粤高法审监民再字第10号民事裁定书，裁定对本案提审。
　　本院依照《中华人民共和国民事诉讼法》审判监督程序之规定，组成合议庭对本案进行了审理。现已审理终结。
　　再审查明：广州市杨巷路陶沙 14号房屋是以简楷的名义于1957年4月购买的房产。购买时，该屋为前后座双隅楼二层，建筑面积112.272 M2。简楷生前于1942年在广东省新会县与余二女结婚，1945年生育一女简国红。同年，简楷往广州谋生。余三妹是余二女之妹，曾于1949年前嫁往中山县古镇曹三村的蒋用长，约半年后，离开蒋家。余三妹离开后，蒋亦另与郑三女结婚。蒋用长于1962年死亡。1949年余三妹携简国红到广州，后与简楷共同生活（当时余二女仍在新会县简楷家居住），直至简楷死亡。余二女自1955年起从新会县迁到广州市，与简楷等团聚并共同生活，与简楷、余三妹、简国红同户籍，成为广州市正式居民。简楷与余二女、余三妹的关系在简楷解放后的个人档案材料及广州市居民户籍中均登记为夫妻。1956年居住地派出所的户口登记册余三妹一栏上注明其“前夫死后嫁简楷”。1957年购买讼争房后，余二女与简楷、余三妹、简国红一同迁入该屋居住至1958年余二女获准往香港定居。余二女到香港后，与黄汉同居，并于1962年生育一女。余二女与黄汉于1989年在香港婚姻注册登记处补办结婚登记手续。在该注册登记处，他们说明曾于1947年1月1日在中国结婚，并被记载于该结婚登记证中。余二女到香港定居后没有再与简楷共同生活，但未办理离婚手续，“文革”后，与简楷一家仍有往来。简国华是简楷与她人发生非婚两性关系时，于1962年生育的非婚生子。1976年、1985年，简国红、周铁明夫妇以简楷名义先后两次申请对本市杨巷路陶沙凼14号房屋进行了修缮、改建，除出工出力外，还在周铁明所在工厂等出资购买建筑材料，聘请工程队违章加建了讼争房屋的三、四层后自用。该屋违章建筑部份已由有关部门对产权人简楷作了罚款处理并仍以简楷名义登记产权。现该屋的土地面积为l13.147M2，房屋叠合建筑面积为306.3152M2。
　　简楷于1990年6月22日去世，生前没有立下遗嘱。1993年8月28日，余三妹、简国华未经其他继承人同意，在广东省公证处办理了（93）粤公证内字第4456号继承公证书，简国华在公证处表示放弃继承，同时表示将其所占的产权份额由余三妹一人继承。余三妹于1996年12月在房管部门办理了产权转移登记。余三妹于1997年向广州市荔湾区人民法院起诉，请求与简国红、简国华共同继承讼争房。
　　本案诉讼期间，简国华称其原来由于对法律无知，才表示放弃继承。现要求依法继承简楷的遗产。针对余三妹在二审期间提供香港婚姻注册登记处所存余二女、黄汉于1989年在香港登记结婚地登记文本“目前状况”栏中，余二女与黄汉自称1947年在新会结婚的内容，余二女与黄汉作出的解释是：黄汉1947年时在国民党部队当兵，后往香港定居。大约于1962年左右在香港其朋友王必兆家与在此做工的余二女认识后与其同居，并与同年生育一女儿。1989年为以余二女名义买屋给女儿居住（因黄汉已获政府公屋居住，不能再以其名义买私房），而买屋是由黄汉出资，若余二女不与黄汉结婚，则该屋将变成余的物业。余死以后，会产生余与简楷所生女儿也有继承权的情形，故他们才在香港婚姻注册登记处登记结婚。当时出于怕人笑话他们老龄结婚的心理，才作出已于1947年1月1日在中国大陆结婚的说明。
　　以上事实，有本市杨巷路陶沙凼14号房屋产权证书，简楷的嫂子黄柳意、堂侄简国泰、简楷的同乡亦是余三妹工友的简珍明、简楷家乡与余二女同龄的人及余二女、余三妹二人的胞弟余荣灿、余锦尧等人的证言，简楷家乡新会县杜阮镇朋乐村村委会的证明，蒋用长所在中山县古镇曹三村村委会证明，广州市公安局东风街派出所1956年的《户口登记簿》及岭南街派出所1958年登记的《常住人口登记表》，现存于光扬街派出所的简楷档案中的简楷当年自书《干部自传书》，简楷所在居委会小组长冯移庆于1969年12月31日向简国红单位口述、周平友记录的“关于简国红父亲简楷的情况”（原光扬街革命委员会保卫组于同日在上述“情况”上加盖公章及批注“以上材料是我街居民组长反映，供你处参考”）， 余二女、黄汉于1989年在香港婚姻登记处登记结婚证明文本，余二女、黄汉于1998年7月1日在广东省公证处天河办事处所作的询问记录，周铁明原所在广州市国营岭南软管软轴厂证明，周铁明与从化县第三建筑工程公司321施工队签订加建讼争房三、四层工程的合同，周铁明为加建违章建筑被处罚时于1989年2月向广州市规划局出具的保证书等证据证实。
　　广州市荔湾区人民法院一审判决认为：被继承人简楷生前娶妻余二女、余三妹二人，经查属实。本市杨巷路陶沙凼14号房屋是简楷与余二女、余三妹婚姻关系存续期间购置的房屋，依法应为简楷与余二女、余三妹的夫妻共有财产，各占三分之一。由于简楷生前没有立遗嘱，简楷去世后，其占有的份额依法由其法定继承人继承。由于余二女与简楷没有离婚，故其1989年与黄汉登记结婚属重婚。根据我国法律规定，余二女与黄汉的婚姻无效，故余二女对简楷的遗产有继承权。余二女、简国红称余三妹不是简楷的妻子，因证据不足，不予采信。简国华虽办理了放弃继承公证，但在遗产处理前变更自己的意愿，依法予以允许。至于周铁明称简楷生前加建三楼、四楼时，曾出钱出力，要求取得三楼、四楼产权。因简楷与周铁明并非合资建房，周铁明作为简楷的女婿，居住在该屋，即使曾经出钱出力，也属于亲属间的资助，周铁明要求取得房屋产权，没有法律依据，本院不予支持。但余三妹、简国华未经其他继承人同意，房屋进行了产权变更登记，属侵权行为，侵犯了其他权利人的利益，应予严肃训诫。现简楷已去世，余二女、余三妹、简国红、简国华是简楷的妻子、子女，依法作为第一继承人。据此，于1998年3月13日作出（1997）荔法民初字第288号民事判决：本市杨巷路陶沙凼14号房屋由余二女、余三妹各占十二分之五份额，由简国红、简国华各占十二分之一份额。受理费由余二女、余三妹各负担4017.5元，简国红、简国华各负担803元。判后，申请人和被申请人余三妹均不服，向广州市中级人民法院提出上诉。
　　广州市中级人民法院二审查明认定：座落于广州市杨巷路陶沙凼14号是以简楷的名义于1957年4月购买的房产，该屋为前后座双隅木楼二层，建筑面积112.27222 M2。简楷生前于1942年在新会县与余二女结婚，1945年生育一女简国红。同年，简楷到广州谋生。余三妹是余二女之妹，后简楷又娶余三妹为妻，简楷与余三妹婚后没有生育子女。余二女于1947年在新会县又与黄汉结婚。1949年余三妹携简国红到广州与简楷共同生活。余三妹与简楷的关系在简楷个人档案材料及广州市居民户籍中均登记为夫妻。简楷购买该屋后与余三妹、简国红一起迁入该屋居住。余二女于1955年从新会县迁到广州时，也曾在该屋居住过。1958年，余二女获准往香港定居。1989年余二女与黄汉在香港婚姻注册登记处补办结婚登记手续（在该注册登记处，余二女承认其与黄汉是于1947年结婚）。查余二女到香港定居后，再没有与筒楷共同生活。简国华是简楷与她人非法同居期间于1962年生育的非婚生子。1976年、1985年筒楷曾两次对本市杨巷路陶沙凼14号房屋进行了修缮、改建并违章加建三、四楼。简国红、周铁明夫妇对该屋的加建有过出资。该屋违章建筑部份已经有关部门作了罚款处理，并仍以简楷名义登记产权。现该屋的土地面积为113.1472M2，叠合面积306.3152M2。简楷于1990年6月22日去世，生前没有立下遗嘱。1993年8月28日余三妹、简国华未经其他继承人同意，在广东省公证处办理了（93）粤公证内字第4456号继承公证书，简国华在公证处表示放弃继承，同时表示将其所占的产权份额由余三妹一人继承。余三妹于1996年12月在房管部门办理了产权转移登记。另查余三妹在1949年迁入广州，户口登记册上注明前夫死后嫁简楷。二审判决认为，余二女曾是简楷的妻子，但她于1947年又与黄汉结婚，此后再没有与简楷共同生活。因此，余二女与简楷的夫妻关系已自然解除。原审法院认定余二女与黄汉属重婚不当，本院予以变更。余三妹在前夫蒋用长死后于1949年与简楷以夫妻名义共同生活，已形成了事实上的婚姻关系。本市杨巷路陶沙凼14号房屋是在简楷与余三妹共同生活期间购买该房屋属简楷与余三妹夫妻共同所有的财产各占1/2产权。简楷生前没有立下遗嘱，其所占的产权份额属遗产依法应由余三妹和简楷的子女简国红、简国华共同继承。简国华与余三妹曾在广东省公证处办理了继承公证，简国华表示对其份额放弃继承，由余三妹一人全部继承。由于该继承公证设有前提条件且侵犯了其他合法继承人的权益，故该继承公证无效。至于周铁明、简国红认为简楷生前修建房屋时，他们出资加建了三、四楼，要求取得三、四楼产权的问题，作为简楷的女儿、女婿对该屋扩建部分，虽有出资出力，也属于亲属间的资助，其要求取得房屋产权，没有法律依据，本院不予支持。申请人的上诉请求和理由不足，本院不予采纳。据此，二审法院于1998年9月7日作出（1998）穗中法民终字第898号民事判决：变更（1997）荔法民初字第288号民事判决为：本市杨巷路陶沙凼14号房屋由余三妹占六分之四份额，简国红、简国华各占六分之一份额。本案一审受理费9641元由余二女、余三妹各负担4017.5元，简国红、简国华各负担803元。二审受理费9641元由申请人共同负担。 
　　二审判决生效后，余二女及简国红、周铁明不服，向二审法院提出再审申请，被该院于2000年5月30日通知驳回其再审申请，维持原判。申请人遂向本院申请再审。本院经审查后，于2000年12月15日作出粤高法审监民申字第232号民事裁定，指令广州市中级人民法院另行组成合议庭再审本案。
　　广州市中级人民法院再审认为：原一、二审认定事实属实，本院予以确认。上述事实有以下证据证明：（1）香港婚姻注册处结婚证明书记载，黄汉、余二女曾于1947年1月1日在中国举行结婚仪式。（2）广州市公安局光扬街派出所的常住户口登记表记载，淘沙凼14号2楼，户主姓名为余三妹，1954年由西华路百恩里3号迁入。（3）简楷原所在单位荔湾区光扬木料综合社的上级荔湾区光扬工业公司证明，简楷于1990年已病逝，其妻子是余三妹。再审判决认定，原审判决认定事实清楚，适用法律正确，实体处理并无不当。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第一项、第一百八十四条之规定，经该院审判委员会讨论决定，遂于2001年12月26日作出判决如下：驳回余二女再审申请，维持本院（1998）穗中法民终字第898号民事判决。
　　余二女等申请人仍不服上述再审判决，再次向本院申请再审。余二女称：其与简楷于1942年在原籍结婚，简在女儿简国红出生后的1945年到广州打工，其则一直在简的老家生活，从未与其他人再婚。直到1955年，其才到广州与简楷团聚。由于看到其妹余三妹已与简楷同居，无奈之下，其才于1958年申请到香港打工，但从未与简楷离婚。原终审及再审判决未查清事实就认定其与黄汉于1947年结婚，从而剥夺了她在讼争房的共有份额及对简楷的继承份额，极为错误和不公正。请求再审确认其与简楷的合法婚姻效力，确认其与黄汉1989年的重婚行为无效，改判其享有讼争房屋的共有权及对简楷遗产的继承权。简国红、周铁明称：讼争房的第三、四层是他们夫妇于1976、1985年先后在无报建的情况下出资加建的，有关部门在处理违章建筑时，虽以原房屋业主简楷的名义进行罚款，但钱是他们出的，该部分房屋虽以简楷的名义登记产权，但一直由他们使用。现父亲简楷死后，他们作为继承人和加建人，应对该房的三、四层享有产权。原审判决将该三、四层的产权认定为简楷遗产不当。请求再审改判确认该三、四层房屋产权属他们所有。
　　被申请人余三妹辨称：只有余三妹是简楷的妻子，余二女仅是简楷的前妻，亦是黄汉的妻子。本案讼争房屋是简楷与其的共有财产，简楷的遗产部分应由其与简国红、简国华共同继承，各占三分之一。
　　本院再审认为：本案争议的主要焦点在于，1、如何确认余二女与简楷的婚姻何时结束及其相关证据之证明效力；2、如何认定简楷与余二女、余三妹之间的关系，从而确定讼争房屋产权所属及简楷遗产的份额；3、讼争房第三、四层应否属简国红夫妇共有财产。
　　首先，余二女与简楷的婚姻关系始于1942年。余二女提供的证据均能证实余二女自1942年嫁入新会县杜阮镇朋乐村简家予简楷为妻后，1945年生育女儿简国红，1949年简国红被简楷接往广州，余二女在简楷家乡参加土改，分了田地，直至1955年到广州与简楷相聚。在此期间，从未离开该村到别处生活，更未在该村改嫁他人。该村的人也从不认识一名叫黄汉的阳江人。余三妹除提供余二女、黄汉于1989年在香港婚姻登记处登记结婚证明文本以证明余二女与黄汉自称于1947年在新会县结婚外，未能提供足以推翻上述事实的其他证据，以佐证结婚证明文本中余二女、黄汉自称内容的成立。此外，余二女没有与简楷离婚，并于1955年离开简楷老家，到广州与简楷、女儿简国红及余三妹共同生活，同一户口，成为广州市居民，至1957年简楷购买讼争房后，又一同迁往讼争房居住的事实，亦有他们原居住地派出所于1956年登记的《户口登记簿》、简楷当年自书的《干部自传书》、简楷所在居委会小组长于1969年所作证言等形成于本案纠纷前的历史书证及无利害关系人的证言予以证实。再有，余二女、黄汉对他们在香港登记结婚时自称1947年在新会结婚的原因及经过的解释，与证明余二女婚姻历史状况的其他证据相符。由于前述发生于余二女与黄汉登记结婚前所形成历史书证、证人证言的证明效力明显高于1989年黄汉、余二女登记结婚时所自称内容的证明效力，且该自称内容是单一证据，其形成的原因对其自称内容亦缺乏证明力。依照我国《民诉法》第六十七条、第七十一条第一款及最高人民法院《关于民事经济审判方式改革问题的若干规定》第二十六、第二十七条有关对证据效力审查、认定依据及证据证明力等的规定精神，余二女与黄汉自称于1947年在新会结婚的单一证据可不予认定。余二女在简楷去世的前一年与黄汉在香港登记结婚，原再审判决认定余二女与简楷历史上的婚姻关系因其与黄汉结婚而自然解除，并无不当。因此，可以认定余二女从其与黄汉登记结婚时起，才自然解除与简楷的婚姻关系。
　　其次，现有的证据证实，余三妹曾于1949年前嫁给中山古镇曹三村的蒋用长，约半年后离开，再无联系。而蒋用长亦另娶郑氏为妻。余三妹到广州后与简楷同居（当时余二女仍在简楷的家乡居住）直至简楷死亡。简楷解放后在户籍登记及书写简历时，也承认其为妻子。故可根据我国当时的国情，认定自1949年后，余三妹与简楷存在事实婚姻关系，其与蒋用长的婚姻关系自然解除。又因余二女仍是简楷举行过正式婚礼的妻子，没有解除婚姻关系之事实，余三妹当时只能在事实上成为简楷的妾。故可认定自1949年简楷与余三妹形成事实上的夫妾关系至1989年余二女与简楷的夫妻关系自然解除时。在此段时间里，简楷与余二女、余三妹之间存在夫、妻、妾关系。对这种历史形成的关系以及因此而产生的财产关系，我国法律和相关政策是予以承认并保护的。本案讼争房屋是在他们夫、妻、妾关系存续期间以简楷名义购买所得，三人也曾共同在该屋居住、生活过，而三人对该屋所属并无约定，故该讼争房屋应为简楷、余二女、余三妹夫、妻、妾共有财产，依法律相关规定，由夫、妻、妾各占三分之一。本案继承纠纷之诉讼标的，仅限于简楷所有的三分之一房屋份额。简楷生前未立遗嘱或订立遗赠协议处分其财产，故对其遗产的继承，应按法定继承程序办理。简楷去世时，其父母早已去世；余三妹在简楷去世时是简楷之妻，简国红、简国华是简楷之子女，三人均为第一顺序继承人，对简楷的遗产依法享有均等的继承权。余二女在简楷去世前已与简楷自然解除了婚姻关系，故已丧失对简楷遗产的继承权。
　　至于本案讼争房的第三、四层，是简国红、周铁明夫妇在简楷、余二女、余三妹夫、妻、妾关系存续期间以简楷名义出资加建的，原再审判决认定此行为属于亲属间的资助，加建楼层仍属原产权人所有，并无不妥。但简国红、周铁明夫妇资助父母加建讼争房，使之房屋产权面积扩大了一倍余，可视为对父母尽了主要的扶助义务，依我国法律规定精神，可适当多分得简楷遗产。
　　综上所述，本案讼争房依法应由简楷、余二女、余三妹三人共有，各占三分之一份额。原再审判决认定该讼争房仅是简楷与余三妹的共有财产缺乏事实依据，应予纠正；原再审认定简楷去世时，余二女已不是其妻子，不享有对简楷遗产的继承权正确，应予维持，但处理被继承房屋份额时，没有依法律精神考虑对尽了主要义务的简国红夫妇适当予以多分，或给予经济补偿，有失公允，亦应予纠正。余二女、简国红、周铁明的再审申请请求部分成立，应予支持。依照《中华人民共和国婚姻法》第十三条、《中华人民共和国继承法》第五条、第十三条、最高人民法院《关于执行＜中华人民共和国继承法＞若干问题的意见》第30条规定精神、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（三）项、第一百八十四条第一款之规定，判决如下：
　　一、撤销广州市荔湾区人民法院（1997）荔法民初字第288号民事判决、广州市中级人民法院（1998）穗中法民终字第898号民事判决及（2001）穗中法审监民再字第9号民事判决；
　　二、本市杨巷路陶沙凼14号房屋属简楷、余二女、余三妹三人共同财产，各占三份之一；
　　三、上述房屋中属于简楷的三份之一份额，由余三妹、简国华、简国红共同继承。余三妹、简国华各继承四份之一，简国红继承四份之二。
　　四、根据上述第二、三项，本市杨巷路陶沙凼14号房屋由余二女占有十二份之四，余三妹占有十二份之五，简国红占有十二份之二，简国华占有十二份之一。
　　五、驳回余二女、简国红、周铁明的其他再审申请请求。
　　本案一、二审受理费各9641元，共19282元，由余二女负担6427.7元；余三妹负担8034.15元；简国红夫妇负担3213.66元；简国华负担1606.83元。
　　本判决为终审判决


审　判　长　罗　蕊
代理审判员　王丽芳
代理审判员　张雪梅
二00三年五月十三日

10. 梁菊芳与刘剑泉等法定继承纠纷案
海　南　省　高　级　人　民　法　院
民　事　裁　定　书
(2007)琼民一终字第50号

　　上诉人(原审第三人)：梁菊芳，女，1964年10月13日出生，汉族，住所地：甘肃省兰州市武都路532号。

　　委托代理人：牧永革，海南万理律师事务所律师。

　　被上诉人(原审原告)：刘剑泉，女，1970年12月8日出生，汉族，海口市城市管理行政执法局干部，住所地：海口市龙昆北龙珠新城17栋601房。

　　委托代理人：邹祯林，海南华禾律师事务所律师。

　　原审原告：何美桦，女，1997年9月3日出生，汉族，美国籍，系刘剑泉之女，住所地：海口市龙昆北龙珠新城17栋601房。

　　委托代理人：邹祯林，海南华禾律师事务所律师。

　　原审被告：傅崇慧，女，1931年9月15日出生，汉族，加拿大籍，住所地：加拿大温哥华BC省5988哥伦比亚街；中国住所地：海南省海口市机场路省工商局宿舍204房。

　　委托代理人：王少锋、任渭生，海南新概念律师事务所律师。

　　原审被告：何例励，女，1975年1月12日出生，汉族，加拿大籍，系蒙旆如之长女，中国住所地：海南省海口市机场路省工商局宿舍204房。

　　委托代理人：王少锋、任渭生，海南新概念律师事务所律师。

　　原审被告：何彦燕，女，1978年1月15日出生，汉族，加拿大籍，系蒙旆如之次女，住所地：加拿大温哥华BC省5988哥伦比亚街。

　　委托代理人：王少锋、任渭生，海南新概念律师事务所律师。

　　原审第三人：蒙旆如，女，1951年4月16日出生，汉族，加拿大籍，住所地：加拿大温哥华BC省5988哥伦比亚街。

　　原审第三人：何沅锋，男，1998年5月15日出生，汉族，加拿大籍，系蒙旆如之子，住所地：加拿大温哥华BC省5988哥伦比亚街。

　　原审第三人：何康妮，女，1996年2月20日出生，汉族，美国籍，系梁菊芳之女，住所地：甘肃省兰州市武都路532号。

　　委托代理人：牧永革，海南万理律师事务所律师。

　　上诉人梁菊芳与被上诉人刘剑泉，原审原告何美桦，原审被告傅崇慧、何例励、何彦燕，原审第三人蒙旆如、何沅锋、何康妮因法定继承纠纷一案，不服海南省海口市中级人民法院(2002)海中法民初字第52号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭进行了审理。

　　原审原告刘剑泉、何美桦向一审法院提起诉讼，请求：一、确认被继承人何海生(何康民)名下的下列财产的一半归原告刘剑泉所有。二、均等分割被继承人何海生的另一半遗产。三、诉讼费依法确定。

　　一审法院经审理认为：一、刘剑泉与何海生的《结婚证》真实、合法，为何海生的合法配偶，具备法定继承人身份。蒙旆如与何海生于1974年结婚，1994年6月办理了离婚登记手续，不具备法定继承人身份。梁菊芳与何海生的《结婚证》，没有结婚登记档案，且该《结婚证》的字号与档案中的字号亦不相符，无法证实其真实性。双方属非法同居关系，梁菊芳不具备法定继承人身份。根据《中华人民共和国继承法》第十条的规定，被继承人何海生的父母何孟凤、傅崇慧属第一顺序继承人，何海生的合法配偶刘剑泉属第一顺序继承人；何海生与蒙旆如生育的何例励、何彦燕及何沅峰，何海生与梁菊芳生育的何康妮，何海生与刘剑泉生育的何美桦，均属被继承人何海生的婚生或非婚生子女，为第一顺序的继承人，均具有依法继承何海生遗产的权利。二、根据《中华人民共和国继承法》第二十六条第一款和第十三条第一款的规定，刘剑泉对其与何海生夫妻关系存续期间的共同财产享有一半的权利，其余的一半财产以及何海生的个人财产作为何海生的遗产由各法定继承人进行均等分割。本案涉外遗产，应依据《中华人民共和国继承法》第三十六条的规定确定。

　　一审法院判决：一、存款美元335898．35元的一半即167949．175美元归刘剑泉所有；其余167949．175美元由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八个法定继承人均等分割，每人20993．65美元；该存款利息亦按此原则分割。二、何海生开户国泰君安海口滨海大道营业部的68000股中兴实业股票，其中34000股归刘剑泉所有；其余34000股由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八个法定继承人均等分割，每人4250股。三、保险柜中蓝色盒子内的伯爵满天星男式手表1块(价值港币24万元)、男式戒指4枚(绿色价值港币8万元、白色价值港币2万元、红色价值港币4万元、黑色价值港币2万元)；黑色盒子内的劳力士男式手表1块(价值港币8万元)、玉坠1块(价值港币15万元)、劳力士镶钻女士手表1块(价值港币5万元)、女士镶钻红宝石戒指1枚(价值港币2万元)均归刘剑泉所有；黑色盒子内的劳力士镶钻男式手表1块(价值港币85万元)由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八个继承人均等继承、均等分割。黑色盒子内的汇丰银行金条3块(分别为37．427克、187．135克、37．427克)由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八个继承人均等继承、均等分割；信封内的新加坡币3000元、港币14000元、新台币95000元、美元800元由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八个继承人均等继承、均等分割；圣罗兰笔盒内装钢笔2支(价值人民币3000元)、信封内的中华人民共和国建国五十周年纪念币50元面值2张由何沅峰继承。四、何海生名下的17套房屋，总面积3635平方米。刘剑泉享有一半的产权。海口市龙昆北路2号龙珠大厦12层A座(海房字第14780号、建筑面积265．51平方米、办公用途)、B座(海房字第13360号、建筑面积265．51平方米)、18层C座(海房字第13361号、建筑面积152．63平方米)、海口市龙昆北路2号龙珠新城17栋601房(海房字第11670号、建筑面积140．28平方米)、海口市沿江五路北侧的怡昌别墅B－12(海房字第17166号、建筑面积532．38平方米)、房屋A1－1301(海房字第38769号、建筑面积175．73平方米)共计面积1532．04平方米归刘剑泉所有；其余房屋共计面积2102．96平方米由八个继承人等额继承，每人约262．87平方米。A－18(海房字第17196号、建筑面积500．63平方米)由何孟凤与傅崇慧共同等额继承；A1－101(海房字第38751号、建筑面积175．73平方米)由何例励继承；A1－1302(海房字第38768号、建筑面积175．73平方米)由何彦燕继承；A1－1401(海房字第38765号、建筑面积175．73平方米)由何例励与何彦燕共同等额继承；A1－1402(海房字第38764号、建筑面积175．73平方米)由何沅峰继承；A1－1303(海房字第38767号、建筑面积151．87平方米)由何康妮继承；A1－1304(海房字第38766号、建筑面积151．87平方米)由何沅峰与何康妮共同继承(何沅峰占57％产权、何康妮占43％产权)；A1－1403(海房字第38763号、建筑面积151．87平方米)由刘剑泉继承；A1－1404(海房字第38762号、建筑面积151．87平方米)由何美桦继承、A1－103(海房字第38753号、建筑面积151．87平方米)由刘剑泉与何美桦共同继承；B1－103(海房字第38669号、建筑面积140．06平方米)由何孟凤与傅崇慧、刘剑泉与何美桦、何康妮共同继承(何孟凤与傅崇慧占17．9％产权、刘剑泉与何美桦占49．2％产权、何康妮占32．9％产权)。深圳市罗湖区友谊路与江背路交汇处云峰花园晓峰阁28－H(房产证号为深房地字第2000035137号、建筑面积105．51平方米)，刘剑泉享有一半的权利，对何海生享有的另一半产权，刘剑泉作为配偶继承其产权的50％的权利，即刘剑泉对该房产享有75％的产权，另外25％的产权由何美桦继承。五、中润公司90％股权由刘剑泉享有45％股权，其余45％股权由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰等八人每人均等享有5．625％股权。一审案件受理费人民币89760元由刘剑泉负担人民币44880元，另人民币44880元由何孟凤、傅崇慧、刘剑泉、何例励、何彦燕、何康妮、何美桦、何沅峰共同均等负担，各负担人民币5610元。

　　原审第三人梁菊芳不服一审判决，上诉称：一审判决否认我的配偶身份而认定刘剑泉的配偶身份，证据不足。错误认定导致错误分割财产。请求：1、撤销一审判决。2、何海生名下一半财产判归梁菊芳所有。

　　二审经查：一审被告何孟凤系被继承人何海生之父，原审被告傅崇慧之夫。一审诉讼期间，其因病医治无效于2005年9月16日13时20分在海南省人民医院死亡，有傅崇慧提交的海南省人民医院的《死亡通知书》证明，亦经本院调查核实。一审期间，傅崇慧没有出庭，也没有将其丈夫何孟凤死亡的情况告知或通过其诉讼代理人告知法庭。

　　本院认为：原审被告何孟凤在一审期间死亡，其民事主体资格及民事诉讼主体资格终止，应由其继承人依法参加诉讼，承担其诉讼权利义务。原审仍以何孟凤为诉讼主体及民事权利主体违反法定程序。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第(四)项的规定，裁定如下：

　　一、撤销海口市中级人民法院(2002)海中法民初字第52号民事判决。
　　二、发回海口市中级人民法院重审。

审　判　长　王志刚　 

审　判　员　刘　嘉　 

审　判　员　曲永生　 

二00七年十二月二十九日 

书　记　员　徐伟强　 

11. 庄龙兴与庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝等房屋继承析产纠纷案，
福　建　省　高　级　人　民　法　院
民　事　判　决　书
(1999)闽民终字第66号

　　上诉人(原审被告)庄龙兴，男，1935年10月29日出生，汉族，住香港铜锣湾威菲路道四号金都楼22层C座。

　　委托代理人王仲杰、江雄，福州闽都律师事务所律师。

　　被上诉人(原审被告)庄能枝，男，1937年2月2日出生，马来西亚国籍，住马来西亚雪兰俄吉丹41100格龙德洛克迦南欠德罗里波19号。

　　委托代理人倪五一，厦门宏信律师事务所律师。

　　被上诉人(原审原告)庄能华，男，1946年11月24日出生，马来西亚国籍，住马来西亚雪兰俄州巴生市惹兰阿罗斯打街10号。

　　委托代理人庄立松，男，厦门广厦建筑公司职员。

　　被上诉人(原审原告)庄能珍，男：1952年11月2日出生，马来西亚国籍，住马来西亚雪兰俄州巴生市惹兰阿罗斯打街10号。

　　委托代理人庄立松，男，厦门广厦建筑公司职员。

　　被上诉人(原审原告)庄能财，男，1948年8月10日出生，汉族，住香港九龙塘裕民坊裕华大厦五楼7号。

　　委托代理人卢江昌，厦门衡峰律师事务所律师。

　　被上诉人(原审原告)黄秀莲，女，1925年11月18日出生，马来西亚国籍，住马来西亚雪兰俄州巴生市惹兰阿罗斯打街10号。

　　委托代理人庄立松，男，厦门广厦建筑公司职员。

　　上诉人庄龙兴因与被上诉人庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝、原审原告黄秀莲房屋继承析产纠纷一案，不服厦门市中级人民法院(1997)厦民初字第17号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，公开开庭审理了本案。上诉人庄龙兴及其委托代理人江雄、王仲杰，被上诉人庄能枝及其委托代理人倪五一，被上诉人庄能财的委托代理人卢江昌，被上诉人庄能珍、庄能华及原审原告黄秀莲的委托代理人庄立松到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　1997年11月3日，原审原告黄秀莲、庄能华、庄能珍、庄能财以庄龙兴、庄能枝为被告，向厦门市中级人民法院起诉。黄秀莲、庄能华、庄能珍请求：1，确认厦门市中山路58号、局口街100号、102号、112号三座房屋产权的7／12归黄秀莲所有，l／12归庄能华、1／12归庄能珍；2，上述房屋租金收益7／12归黄秀莲，1／12归庄能华，1／12归庄能珍。庄能财请求：l，确认其有权继承厦门市中山路58号和局口街100号、102号、112号房屋；2，判令庄龙兴，庄能枝支付其应得的房屋租金收益人民币88000元及逾期付款利息8206元；3．确认庄龙兴、庄能枝丧失继承权。

　　一审法院审理查明：讼争的厦门市中山路58号、局口街100号、102号，112号房屋系庄裕进(又名庄泰元，已故)购置的业产。庄裕进娶妻连玉坷，生育二子庄龙兴，庄能枝。连玉坷去世后，又娶妻陈贤呵，生育一子庄能财。抗战期间庄裕进移居马来西亚，又与黄秀莲结婚，收养庄清珠(已表示放弃继承权)、庄能华和庄能珍。庄裕进去世后，庄龙兴和庄能枝于1988年将上述房屋产权登记在自己名下，并于1994年将中山路58号房屋出租给厦门云香工贸公司，期限5年，年租金人民币22万元；同年将局口街100号和102号房屋出租给厦门华丰贸易有限公司，期限14年，年租金12000元。1995年8月8日，各继承人在厦门宏信律师事务所律师的主持下，达成共同继承讼争房屋及分割租金的协议：黄秀莲表示如庄龙兴五兄弟共同继承讼争屋，其放弃继承份额；庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝、庄龙兴五兄弟均表示共同继承讼争屋；有关房屋租赁合同继续有效，但出租方应变更为五兄弟；庄龙兴已领取的房屋租金，各协议人不再追索；厦门云香工贸公司应付的1995年租金22万元，扣除费用后，余款185000元由庄龙兴和庄能财各分92500元；自1996年起厦门云香工贸公司应付租金及1997年起厦门华丰贸易有限公司应付租金，由庄能华，庄能珍、庄能财、庄能枝、庄龙兴等额分割。另查明，经厦门市房地产管理处房地产价格评估事务所对讼争房屋价值进行评估，中山路58号共三层(建筑面积171，66平方米)价值人民币220．95万元，局口街100号，102号房屋哄二层(建筑面积240，82平方米)价值人民币115，59万元，局口街112号房屋共四层(建筑面积402.24平方米)价值人民币58，89万元。

　　一审法院认为，黄秀莲、庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝、庄龙兴均系庄裕进的合法继承人，1995年8月8日签订的共同继承房屋协议书，系其真实意愿，合法有效。黄秀莲在该协议上明确表示，若庄龙兴五兄弟共同继承讼争房屋则其放弃继承份额，意思表示真实，其请求分割庄裕进的遗产不予支持。其余原告主张分析讼争屋及租金的请求，应予支持。庄龙兴、庄能枝对被继承人所尽义务较多，对讼争屋的贡献较大，理应多分遗产，但庄龙兴已从租金中获益，且其他继承人均无异议，故不宜再多分。庄能枝表示由五兄弟均分遗产，应予照准，庄能财主张庄龙兴、庄能枝丧失继承权并要求其赔偿经济损失及确认协议无效，于法无据，不予支持。遗产分割应当有利于生产和生活需要，不宜分割的遗产，以折价补偿的方法处理。依照《中华人民共和国继承法》

 HYPERLINK "javascript:gotoAct(27466, 3)" 第三条、第五条、第十条、第十三条第一款、第三款，第二十五条第一款、第二十九条、第三十六条第二款的规定，判决：一、驳回原告黄秀莲的诉讼请求；二、中山路58号房屋第一层归庄能枝所有，第二层归庄龙兴所有，第三层及局口街112号房屋归庄能财所有，局口街100号、102号房屋第一层归庄能华所有，局口街100号，102号房屋第二层及添附的建筑物归庄能珍所有；三、中山路58号房租(1．996年至1998年)共人民币66万元，局口街100号，102号房租(1997年至土998年)共人民币2．4万元，合计68．4Z元；由庄能枝、庄能财、庄能华，庄能珍、庄龙兴各分人民币136800元；四、本判决发生法律效力之日起十日内，由庄能枝补偿庄能华人民币19万元，庄能财人民币4万元，由庄龙兴补偿庄能珍人民币19万元，庄能财人民币47元；五、驳回原告庄能财的其他诉讼请求。

　　庄龙兴不服一审判决，上诉称：1，父亲庄裕进自1963年中风至1977年病故期间均由上诉人照顾生活，上诉人对被继承人尽了主要的赡养义务；申请政府落实政策，收回讼争房产的具体事宜由上诉人办理，上诉人对讼争房产贡献较大，依法应当多分遗产；2，上诉人收职的房租25，67元已用于讼争房产修建，补贴搬迁户，办理房产手续花费及向家乡捐资，一审判决认定上诉人“已从租金中获益”与事实不符；3．中山路58号房屋一层和二层实际价值差异很大，一审将二层房屋的价值等同于一层分给上诉人有失公平。请求撤销一审判决第二项、第四项，合理分割遗产。

　　被上诉人庄能枝辩称：1，父亲庄裕进晚年的生活费和医疗费都是由庄能枝支付，上诉人称其对父亲尽了主要赡养义务与事实不符；2．申请政府落实政策发还讼争房产的具体事宜由庄能顺办理，费用由庄能枝支付，上诉人对讼争房产并无贡献；3．中山路58号房屋的价值是由专门评估机构评定的，应予认定。4，上诉人已通过收取出租讼争房产的租金实际获益，不应该再多分遗产。请求驳回上诉，维持原判。

　　被上诉人庄能华、庄能珍，原审原告黄秀莲答辩同意庄能枝的答辩意见。

　　被上诉人庄能财辩称：1，不同意上诉人对父亲尽主要赡养义务的观点，庄能财对母亲陈贤少可尽了主要赡养义务；2，分割遗产应考虑各方当事人的经济状况，庄能财经济状况较差，应当适当多分。

　　经二审审理查明，各方当事人对本案事实有以下争议：l，上诉人庄龙兴是否对被继承人庄裕进尽了较多赡养义务；2．上诉人庄龙兴是否对讼争房产贡献较大；3．原判对中山路58号房产价值的认定是否客观。各方当事人对一审判决认定的其他事实均无异议，对该部分事实予以确认。

　　1．关于庄龙兴是否对被继承人庄裕进尽了较多赡养义务，上诉人庄龙兴提出，被继承人庄裕进自1963年中风后至1977年病故期间由其照顾生活，其对被继承人尽了较多赡养义务，主要证据有证人郭永钦和何秀金的证词。证人郭永钦证明，庄裕进中风后，庄龙兴为照顾其生活辞去工作；证人何秀金证明，庄裕进中风后到香港，由庄龙兴及家人照顾十多年。被上诉人庄能华、庄能珍、庄能财、庄能枝及原审原告黄秀莲对庄裕进中风到香港后至病故期间的生活由庄龙兴照顾没有异议，但庄能华，庄能珍、庄能枝、黄秀莲提出在此期间庄裕进的生活费和医疗费均由庄能枝支付，不能认为庄龙兴尽了较多的赡养义务。

　　本院认为：由各方当事人的陈述和证人何秀金的证词，可以认定本案被继承人庄裕进中风到香港后至病故期间由庄龙兴照顾生活的事实。

　　2．关于庄龙兴是否对讼争房产贡献较大

　　庄龙兴认为其对讼争房产贡献较大，提供如下证据：(1)1994年6月以前上诉人往返于香港和厦门之间的回乡证和部分机票、船票，证明其为向政府申请落实政策，收回讼争房产多次由香港返回厦门；(2)缴纳房产税等费用的票据78张，证明收回讼争房产后税收等有关费用由其缴纳；(3)庄龙兴与厦门医药站秘书科签订的收回局口街102号房屋的《收、退房屋协议书》，庄龙兴起诉厦门市第二印刷厂和陈淑清收回中山路58号房屋的。民事判决书，证明讼争房产在发还前由他人居住使用，政府落实政策后由其负责收回。

　　对证据(1)，被上诉人庄能枝、庄能华、庄能珍和原审原告黄秀莲认为，回乡证和机票、船票只能证明庄龙兴往返于香港和厦门之间，不能证明为了办理申请发还讼争房产事宜，并提供证人庄能顺作证。证人庄能顺证明申请落实政策发还讼争房产，是由其和庄能枝共同办理的。被上诉人庄能财对庄龙兴为讼争房产多次由香港返回厦门没有异议，但认为庄龙兴主观上是为了将讼争房产占为己有，不能认为其对讼争房产有贡献。对证据(2)，被上诉人庄能枝、庄能华庄能珍和原审原告黄秀莲认为，票据是真实的，但票据上的费用一部分是庄能枝支付，一部分是以租金支付，不能认为庄龙兴对讼争房产有较大贡献。被上诉人庄能财认可庄龙兴支出的房产税等费用，但认为庄龙兴主观上是为了将讼争房产占为己有，不能认定其有贡献。对证据(3)被上诉人庄能枝、庄能华、庄能珍、庄能财和原审原告黄秀莲均没有异议，但认为申请落实政策发回房屋是庄能顺办理的，庄龙兴是在政府发还房屋后才去收房，并且已从租金中获益，不能认定其有较大贡献。

　　本院认为：证人庄能顺证明申请落实政策发还房屋是由其和庄能枝办理的，对此，各方当事人均无异议，对该事实应予确认；上诉人庄龙兴提供的回乡证和机票、船票，只能证明其在此期间往返于厦门和香港，不能证明为讼争房产往返于厦门和香港；上诉人庄龙兴提供的缴纳房产税等费用的票据，可以证明其缴纳了讼争房产的税收等费用，被上诉人庄能枝、庄能华、庄能珍和原审原告黄秀莲主张这些费用中有一部分是由庄能枝支付的，只有陈述没有其他证据佐证，对其质证意见不予采纳；上诉人庄龙兴提供的《收、退房屋协议书》和民事判决书，被上诉人和原审原告黄秀莲均无异议，该证据可以证明中山路58号和局口街102号房屋政府发还后由庄龙兴向原住户收回。

　　3，关于中山路58号房屋各层的价值认定

　　原审原告黄秀莲等在起诉前委托厦门市房地产管理处房地产价格评估事务所对中山路58号房屋价值进行评估，评估结论认定该房屋价值为人民币220，95万元，一审法院采纳这一评估结论。由于该评估结论未对房屋各层的价值分别认定，经上诉人申请，本院于二审审理期间委托厦门市房地产交易中心评估所对该房屋各层的价值进行评估，厦门市房地产交易中心评估所于1999年10月28日作出评估结论，认定中山路58号房屋现值人民币159，80万元，其中第一层价值人民币97．60万元，第二层价值人民币50，50万元，第三层价值人民币11，7075元。对该评估结论，经庭审质证，各方当事人均无异议，应据此认定中山路58号房屋各层的价值。

　　本院认为：讼争的厦门市中山路58号、局口街100号、102号、112号房产系庄裕进在与黄秀莲，陈贤舸夫妻关系存续期间购置的业产，该业产及租金收益应认定为庄裕进与黄秀莲、陈贤呵的共同财产。庄裕进和陈贤坷死亡后，其财产份额应分别由其合法继承人黄秀莲、庄龙兴、庄能财、庄能枝、庄能华、庄能珍、庄清珠共同继承。庄清珠自愿放弃继承权，故不参与分配财产。一审判决驳回黄秀莲申请分配财产的诉讼请求，黄秀莲未提出上诉，且在二审期间亦未主张权利，应视为放弃分配财产的权利。因此，讼争财产应由庄龙兴、庄能枝，庄能财、庄能华、庄能珍五人继承和分割。庄龙兴在被继承人庄裕进晚年生病期间照顾其生活，对被继承人尽了较多的赡养义务，且讼争房产由政府发还后由其向原住户收回并缴纳税费，对讼争房产亦有较大贡献，依照《中华人民共和国继承法》

 HYPERLINK "javascript:gotoAct(27466, 13)" 第十三条第三款的规定，在分配财产时可以多分。鉴于各继承人于1995年8月8日达成了分配讼争房产租金收益的《协议书》，同意庄龙兴已收取的租金348500元归其所有，庄龙兴已实际获利，故一审在分配讼争房产和尚未收取的租金时，等额分配，未再给庄龙兴多分是合理的。庄龙兴上诉称其未从租金中获利，不符合事实，其要求多分讼争房产的请求不予支持。一审根据有利于生产和生活需要，不损害遗产效用的原则对讼争房产进行分配，符合法律规定。但由于中山路58号房屋地处厦门市繁华的商业街，一审法院在分割中山路58号房屋时未考虑各楼层价值的差异，将一层店面和二层等值分割不合理，庄龙兴就此提出的上诉有理。根据厦门市房地产交易中心评估所1999年10月28日作出的评估结论，中山路58号房屋现值人民币159．80万元，其中第一层价值人民币97，60万元，第二层价值人民币50，50万元；第三层价值人民币11，7077元。讼争的三座房产总价值人民币334，28万元，上诉人和被上诉人各人应得的份额是66，856万元。据此，对讼争房产的分配作相应的调整。

　　依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第(一)、(三)项的规定，判决如下：

　　一、维持厦门市中级人民法院(1997)厦民初字第17号民事判决第一、三、五项，即驳回黄秀莲的诉讼请求；中山路58号房租(1996至1998年)共人民币66万元，局口街100号、102号房租(1997至1998年)共人民币2．4万元，由庄能枝、庄能财、庄能华、庄能珍、庄龙兴各分L36800元；驳回庄能财的其他诉讼请求。
　　二、变更厦门市中级人民法院(1997)厦民初字第17号民事判决第二项为：中山路58号房屋第一层归庄能枝听有，第二层、第三层归拄龙兴所有；局口街112号房屋归庄能财所有；局口街100号，102号房屋第一层归庄能华所有，第二层及添附的建筑物归庄能珍所有。
　　三、变更厦门市中级人民法院(1997)厦民初字第17号民事判决第四项为：庄能枝应在本判决发生法律效力之日起十日内，补偿庄龙兴人民币46560元，补偿庄能财人民币79660元，补偿庄能华和庄能珍各人民币90610元。
　　二审案件受理费人民币33202元，由上诉人庄龙兴、被上诉人庄能枝，庄能华、庄能珍，庄能财各负担6640．4元；二审房产价值评估费人民币2196元，由上诉人庄龙兴、被上诉人庄能枝、庄能华，庄能珍，庄能财各负担439元，该评估费已由庄龙兴支付，庄能枝、庄能华、庄能珍、庄能财应于本判决生效之日起七日内各付庄龙兴人民币439元。一审案件受理费按原判决负担。

　　本判决为终审判决。

审　判　长　涂育诚　 

代理审判员　李剑清　 

代理审判员　董碧仙　 

2000年5月28日 

书　记　员　黄卉靓　 

12.新某青香诉上海宏南房地产开发有限公司商品房预售合同纠纷案
中华人民共和国上海市浦东新区人民法院
民事判决书
                                            (2009)浦民一(民)初字第72##号
    原告新某青香，女，1 970年1 0月1 7日出生，日本国籍，现住上海市浦东新区##路989弄40号1 001室。
委托代理人陈如波，上海创远律师事务所律师。
委托代理人陈如浪，上海创远律师事务所律师。
    被告上海宏南房地产开发有限公司，注册地上海市浦东新区博兴路1 95号240室，实际经营地上海市浦东新区金桥路939号宏南投资大厦。
    法定代表人郑定康，董事长。
    原告新某青香诉被告上海宏南房地产开发有限公司商品房预售合同纠纷一案，本院受理后，依法适用简易程序，由代理审判员周箐独任审判，后因案件审理需要，转为普通程序审理，由审判员张敏担任审判长，与代理审判员周箐、人民陪审员杨善言组成合议庭，本院分别于2009年6月1 7日、2009年1 2月4日公开开庭进行了审理。原告新某青香及其委托代理人陈如波律师、陈如浪律师到庭参加诉讼，被告上海宏南房地产开发有限公司的原委托代理人戴晶晶(后被告于2009年11月24日撤销委托)，到庭参加第一次庭审，第二次庭审，被告经本院传票传唤，无正当理由，拒不到庭。本案现已审理终结。
    原告新某青香诉称，2006年11月1 5日，原、被告签订《上海市商品房预售合同》1份，约定原告向被告购买上海市浦东新区金桥路《宏南投资大厦》939号11层11 1 4室房屋(以下简称“系争房屋”)，房屋总价为人民币(以下币种相同)673，774元。合同签订时即对双方履行合同的权利义务作了明确约定，按合同第十条约定，被告应于2006年1 2月3 1日前将系争房屋交付原告。合同签订后，原告依约积极履行了己方义务，并向被告付清全部房款，但被告违约至2008年8月22日才履行交房等相关义务，为此，原告曾多次与被告交涉，均未果，故诉至法院要求判令被告支付逾期交房违约金共计1 2 1，279．3元人民币(自2006年1 2月3 1日起计算至2008年8月22日止，按已付款673，774元日万分之三计算)，并判令被告向原告支付延迟给付前述款项为本金的银行同期贷款利息损失(以1 2 1，279．3元违约金为本金，以年利率6．1 56％，自2008年1 O月3 1日起暂计算至起诉日2009年4月27日共3，733．Oo元，实际要求计算至判决生效日)，被告承担本案诉讼费。
被告上海宏南房地产开发有限公司辩称，不同意原告诉请。原告计算日期错误，根据合同第1 2条，应该以约定的交付日的第二天起算，应该从07年1月2日计算至08年8月20日。原告第二项诉请没有依据，原告诉请的违约金尚未有法律判决确认，故不应支付违约金的利息。原告起诉的理由是被告延迟交房，但被告在2007年3月20日就已经将系争房屋交付给原告，而且该日期是原告通过预约确认单认可的，原告该日已经接受了房屋，视为对交房条件的变更。且整个预售合同中并没有对交房的约定，合同中既没有实房交付也没有产权房交付违约金的约定，因此应该参照高院司法解释，按照已付购房款总额按同期贷款利率计算，即日万分之二点一计算。同时根据沪高法执法意见，逾期交房、逾期办产正应该适用不同的违约金计算标准，如果房屋已经实际交付，违约金应当适当减少。被告对逾期办理房屋产权正不存在过错，原、被告签订购房合同的时候房屋已经竣工，后由于政府规划变更的原因导致被告地下车库入口无法通过审核，属不可抗力，根据高院关于商品房司法解释，不应由被告承担责任。更何况原告并没有遭受损失，被告不应承担违约金。即便被告需要承担违约金，也应当只计算至大产正(以下正通"证")办出之日。
    经审理查明，2006年11月1 5日，原、被告签订《上海市商品房预售合同》1份，约定原告向被告购买本案系争房屋，房屋总价为673，774元。合同第十条约定房屋的交付条件：办理了房地产初始登记，取得新建商品房房地产权正(大产正)，被告对系争房屋设定的抵押已注销，并按规定缴纳了物业维修基金。合同m-f--条约定，被告于2006年1 2月3 1日前将系争房屋交付给原告，除不可抗力外。合同~-t-：条约定，被告如未在上述第十一．一条约定的期限内将系争房屋交付给原告，应当按已付房价款日万分之三向原告支付违约金，违约金自本合同第十一条约定的最后交付期限之第二天起算至实际交付之日止。合同第十三条约定，房屋交付的标志为原告取得了系争房屋的钥匙，并签署了《房屋交付确认书》等。合同签订后，被告按约支付了全部房款，2007年3月20日，原告由他人代为签署了《宏南投资大厦业主入户预约确认单》，2007年5月1 0日，原告由他人代为签署了《房屋验收单》并领取了系争房屋钥匙。2008年3月1 7日，被告向原告发函，内容为被告愿就因产正迟延办理事项对原告作出一定补偿，希望与原告进行协商等。2008年7月3 1日，被告取得上述房屋的大产正。2008年8月22日，原、被告签订《房屋交接书》。2008年9月1 2日，系争房屋经核准登记于原告名下。
    上述事实，由《上海市商品房预售合同》、房地产权正、付款清单、购房发票、兴业银行借款借据、贷款合同、交房通知、房屋交接书、2008年3月1 7日函、预约确认单、房屋验收单、业主／租户情况登记表、房屋大产正等正据及原、被告的当庭陈述在案佐正。原告提供的2007年4月24日函系复印件，且被告对其真实性不予认可，本院对该正据不予采信。
    本院认为，依法成立的合同受法律保护。原、被告签订的《上海市商品房预售合同》系双方当事人的真实意思表示，合法有效，双方均应恪守。合同约定的房屋交付条件为办理了房地产初始登记，取得新建商品房房地产权正(大产正)，被告对系争房屋设定的抵押已注销，并按规定缴纳了物业维修基金；交房标志为原告取得系争房屋钥匙并签署《房屋交付确认书》，原告虽认可2007年3月20曰签署的入户预约确认单及2007年5月1 0日签署的《房屋验收单》并领取了系争房屋的钥匙，但因被告交付房屋时尚未具备合同约定的交付条件，故该交付不符合合同约定，被告仍属违约，被告称2007年3月20日双方签署交房预约确认单和房屋验收单系对交房条件作了变更的辩解意见，依据不足，本院不予采纳。因此，被告未能按照合同约定的交付条件在约定的期限内交付房屋，构成违约，被告理应按约承担逾期交房的违约责任。现原、被告已于2008年8月22日签署《房屋交接书》，原告要求被告按预售合同第11条、第1 2条的约定承担至2008年8月22日止的逾期交房的违约金，符合合同约定，但根据双方签订的预售合同第11条、第1 2条的约定，违约金应自2007年1月1日起计算，原告起算日期有误，本院予以调整，被告应支付原告自2007年1月1日起至2009年8月22日止的逾期交房违约金。关于被告辩称其已于2008年8月20日通知原告交房，现原告予以否认，而被告亦未提供相应的通知送达凭正，本院不予采信。关于被告提出因房屋已实际交付，原告没有损失，违约金应予以减少的辩解意见，因其未作相应举正，且该违约金的计算标准并未明显过高，本院对双方约定的违约金不予调整。关于被告辩称逾期办正系由政府规划变更造成，属不可抗力，其亦未作相应举正，本院亦不予采纳。关于原告要求被告支付逾期付款违约金的同期银行贷款利息的诉请，无相应合同及法律依据，本院不予支持。被告经本院依法传唤，无正当理由，拒不到庭参加第二次庭审，本院依法作出缺席判决。据此，依照《中华人民共和国合同法》第六十条、第一百零七条、第一百一十四条第一款、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>若干问题的解释(二)》第二十九条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十条之规定，判决如下：
    一、被告上海宏南房地产开发有限公司应于本判决生效之日起十日内支付原告新某青香逾期交房违约金(以已付购房款673，774元为本金，按照日万分之三标准，自2007年1月1日起计算至2008年8月22日止)；
    二、驳回原告新某青香的其余诉讼请求。
    负有金钱给付义务的当事人如未按判决指定的期间履行给付义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十九条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费2800元，由被告上海宏南房地产开发有限公司负担2711元，原告新某青香负担89元。
    如不服本判决，可在本判决书送达之日起三十天内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。
                                             审判长：  张   敏
                                           代理审判员：周   菁
                                           人民陪审员：杨 善 言
                                           二00九年十二月十八日
                                            书记员：   范   一

13. 文立本诉文志伟房屋遗赠案
http://gzlawyer.chinalawinfo.com/case/displaycontent.asp?gid=117668701
　　（一）首部
　　1．判决书字号：广东省惠阳市人民法院（1998）惠阳民初字第132号。
　　2．案由：房屋遗赠纠纷。
　　3．诉讼双方
　　原告：文立本，英文名Wen Liben。
　　诉讼代理人：钱向阳，惠阳市人民政府法制局干部。
　　诉讼代理人：文子辉，惠阳市人。
　　被告：文志伟。
　　第三人：文相勤。
　　诉讼代理人：文子东，惠阳市人，个体户。
　　第三人：文佰勤。
　　4．审级：一审。
　　5．审判机关和审判组织
　　审判机关：广东省惠阳市人民法院。
　　合议庭组成人员：审判长：黄金明；审判员：范咏竹；代理审判员：钟东华。
　　6．审结时间：1998年11月6日。
　　（二）诉辩主张
　　1．原告诉称：1993年1月15日，原告祖父文梦章在美国宾夕法尼亚州立下遗嘱：将其名下的财产（包括位于淡水镇叶挺中路56号的房屋）全部遗赠给原告。该遗嘱经由费城县及宾夕法尼亚州公证机关公证，并经中国驻美国领事馆认证，是一份完全合法有效的遗嘱。1994年1月，原告的祖父去世。1998年5月，原告回国到惠阳市房产管理部门办理房产过户手续时，得知该房的产权证保管在被告手中。原告到香港找到被告要求其交付产权证，以便办理房产过户手续，遭到被告无理拒绝。原告与被告多次交涉未果。为此，诉请法院判令被告将位于惠阳市淡水镇叶挺中路56号房屋的产权证交付给原告。
　　2．被告在答辩期内未作答辩。
　　（三）事实和证据
　　广东省惠阳市人民法院经公开审理查明：被继承人文梦章共有三个儿子：长子文相勤、次子文志伟、三子文佰勤，未生有女儿。原告是文梦章的孙子、文相勤的儿子；文志伟和文佰勤与原告是叔侄关系。1993年1月15日，文梦章在美国宾夕法尼亚州Philadelphia县公证机关立下遗嘱。遗嘱主要内容为：（1）在其本人死后应立即清偿其本人债务及葬礼费用；（2）其财产的剩余部分，无论是何种形式或位于何处，均遗赠给孙子文立本；（3）授权林香珠（文梦章的妻子）为其遗嘱执行人，并宣布遗嘱执行人在代理其本人行为时，不参与任何司法程序。该遗嘱于1993年1月16日经美国宾夕法尼亚州Philadelphia县公证人Lillie Ann Wooderry公证，并由Jee Wong和Wai Ping Tong见证，证明该遗嘱是文梦章在头脑清醒和自愿的情况下所立，公证文书上还附有Philadephia县公证机关的印章及公证人和见证人的签名。1998年4月23日，美国宾夕法尼亚州政府办公室秘书Yevette Kane在1998—6265号证明中，证实Lillie Ann Wooderry是宾夕法尼亚州的公证人，以及文件上所附印章及签名是真实的；该证明书上附有Yevette Kane的签名和宾夕法尼亚州政府的印章；该证明书的背面有中华人民共和国驻纽约总领事馆1998年4月24日（1998）纽认字第07392号证明，证明美国宾夕法尼亚州政府的印章属实。位于惠阳市淡水镇叶挺中路56号房屋（原惠阳县淡水镇南四路东L8号（电）、门牌（7）号；房屋所有权证号码：粤房字第002784号）一栋占地167．95平方米，混合三层，建筑面积426．16平方米，属文梦章生前个人财产。1994年1月13日，文梦章在香港死亡，其妻林香珠也于1996年2月26日在香港死亡。1998年5月，原告从美国回来，到惠阳市房管部门办理房产过户手续，得知该房的产权证在被告手中保管，于是到香港要求被告将房产证交给他以便办理房产过户手续，遭到被告拒绝。原、被告为此产生纠纷。原告于1998年6月26日起诉，诉请由被告将房产证交付给他。该案在审理过程中，法院追加文相勤、文佰勤为该案第三人参加诉讼；并将该案案由定为房屋遗赠纠纷。庭审时，被告对原告提供的证据的真实性没有异议，但否认该遗嘱是其父亲文梦章所立，理由是遗嘱中没有文梦章的中文签名；被告认为该房屋的所有权证是文梦章生前交给他保管的，拒绝交给原告；对争议的房屋，原告要求按遗嘱取得所有权，第三人文相勤亦表示应按遗嘱执行，被告和第三人文佰勤则认为应当由他们兄弟三人平分该房屋，而不应归原告所有；被告文志伟和第三人文佰勤提出文梦章死后的丧葬费20 000港元是他们兄弟二人负担，文相勤和文立本父子二人均未负担。文志伟和文佰勤均表示文梦章在香港病逝前未立遗嘱。另查，原告在得知被继承人文梦章将财产遗嘱赠给他后已立即明确表示接受遗赠；文梦章死后未留下债务。
　　上述事实有下列证据证明：
　　1．文梦章于1993年1月15日在美国宾夕法尼亚州Philadelphia县公证机关所立遗嘱，见证人见证、宾夕法尼亚州1998—6265号证明、中华人民共和国驻纽约总领事馆（1998）纽认字第07392号证明及惠阳市公证处翻译的上述证据的中文，证明被继承人所立遗嘱的真实性。
　　2．粤房字第0002784号房屋所有权证，证明该房屋属文梦章生前个人财产。
　　3．香港生死登记处的死亡登记册两份，证实文梦章和林香珠已先后死亡。
　　4．调查笔录、两次的开庭笔录。
　　（四）判案理由
　　广东省惠阳市人民法院根据以上事实认为：
　　1．本案的案由定为房屋遗赠纠纷。原告在起诉时要求被告交付房产证给他，其依据是被继承人生前的遗嘱；根据遗嘱的内容，被继承人将本案争议的房屋在内的所有财产遗赠给原告；而被告和第三人则是遗产的第一顺序的法定继承人；对因被继承人将争议的房屋遗赠给原告而产生的纠纷，应属房屋遗赠纠纷案。
　　2．根据《中华人民共和国继承法》第三条第（二）项的规定，本案争议房屋是被继承人文梦章生前个人合法财产。被继承人生前有权进行处理。
　　3．被继承人于1993年1月15日在美国宾夕法尼亚州Philadelphia县所立遗嘱属公证遗嘱，其真实性有相应的证据证实，遗嘱的内容未违反法律规定和社会公共利益，是合法有效的遗嘱。
　　4．被继承人死亡后，继承开始，原告在得知文梦章将剩余的所有财产遗赠给他后，已立即明确表示接受遗赠，该房屋属遗嘱人个人合法财产，且在遗赠给原告的财产范围之内，应归原告所有。被告应将该房屋的产权证书交付给原告。被告文志伟和第三人文佰勤不认可遗嘱，要求由其兄弟三人平分该房屋，理由不成立，不予支持。
　　5．根据遗嘱，文梦章死后应先清偿其本人债务及葬礼费用，文梦章生前没有留下债务。丧葬费应由受益人原告负担，文志伟和文佰勤已付出，应由原告补回给他们。
　　（五）定案结论
　　广东省惠州市人民法院根据上述理由，依照《中华人民共和国继承法》第三条第（二）项、第五条、第十六条第三款，第十七条第一款、第二十五条第二款及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十八条的规定，判决如下：
　　1．位于惠阳市淡水镇叶挺中路56号忘房屋（原惠阳县淡水镇南四路18号（电）、门牌（7）号，房屋所有权证号码：粤房字第002784号）一栋归原告文立本所有；被告文志伟应在判决书发生法律效力之日将该房屋的所有权证交付给原告文立本。
　　2．原告文立本应在判决书发生法律效力之日补回被告文志伟和第三人文佰勤已付的丧葬费20 000港元。
　　案件受理费及其他诉讼费4 500元，由原告文立本负担。

14.李志裕与陆亚虾等房屋侵权纠纷再审案

广西壮族自治区高级人民法院
民事判决书

（2005）桂民再字第111号

抗诉机关广西壮族自治区人民检察院。
再审申请人（原审被上诉人、一审被告）李志裕。
委托代理人陈献华，广西容县容州镇法律服务所法律工作者。
再审被申请人（原审上诉人、一审原告）陆亚虾（又名陆容芬）。
再审被申请人（原审被上诉人、一审被告）陆任宗。
委托代理人黄春林。
委托代理人陆祖军。
　　再审申请人李志裕与被申请人陆亚虾、陆任宗房屋侵权纠纷一案，容县人民法院于1993年9月9日作出（1993）容民初字第143号民事判决，李志裕不服该判决，向原玉林地区中级人民法院提出上诉。原玉林地区中级人民法院于1995年11月6日作出（1995）玉地民终字第328号民事判决。李志裕仍不服，向玉林市中级人民法院提出再审申请，玉林市中级人民法院经审查后，于2001年2月8日作出（1998）玉中民再终字第26号民事裁定，撤销原判，发回容县人民法院重审。容县人民法院于2003年7月10日作出（2002）容民再字第3号民事判决，陆亚虾不服该判决，向玉林市中级人民法院提出上诉。2004年7月1日，玉林市中级人民法院作出（2004）玉中民再终字第67号民事判决，李志裕不服该判决，向本院提出申诉，本院于2005年5月8日作出（2005）桂民申字第79号民事裁定，决定由本院提审本案。在再审审理过程中，广西壮族自治区人民检察院于2006年3月1日对本案提出抗诉。本院依法组成合议庭，于2006年7月25日公开开庭进行了审理，广西壮族自治区人民检察院检察员莫汉贤出庭支持抗诉，再审申请人李志裕及其委托代理人陈献华、再审被申请人陆任宗的委托代理人黄春林、陆祖军到庭参加诉讼，再审被申请人陆亚虾经合法传唤，无正当理由拒不到庭，本院依法缺席审理，本案现已审理终结。
　　容县人民法院（1993）容民初字第143号民事判决认为：当事人之间讼争铺屋，系陆庭蔚及其妻成振芳、妾莫彩莲婚后以陆庭蔚的名义购置的物业，应视为他们夫妻妾三人共有的财产。成振芳虽系该房业的共有人之一，陆任宗亦系陆庭蔚之子，但不是财产所有权人，他们母子非经财产所有人陆庭蔚和莫彩莲同意，擅自将前述房屋卖给李志裕，而李志裕明知该房屋不是陆任宗与成振芳所有而买受，均属无效的民事行为。因此，他们之间所签订的“卖屋收条”属无效协议。李志裕所持第0000115号房屋买卖（补）契纸、草契纸和桂证字第1666432号房屋所有权证亦随之无效。造成房屋买卖无效的后果，成振芳、陆任宗、李志裕各自均负有相应的责任。双方应将房屋及价款互相返还。比照近几年物价上涨的因素和基于陆任宗长期管理40号铺屋和处分租金的实际，依物价增长与房租相抵，并按李志裕应承担的过错责任，陆任宗尚应酌情补偿李志裕一定的经济损失。依照《中华人民共和国民法通则》第五十八条第一款第（五）项、第六十一条和第一百三十四条第一款第（四）项的规定，判决：一、被告陆任宗、李志裕之间的房屋买卖关系无效，因买卖关系无效，李志裕必须将西上街40号的前进及厨房的一半按现状返还给原告陆庭蔚；陆任宗收取李志裕的房价款人民币850元应如数返还给李志裕。二、陆任宗应补偿李志裕的经济损失人民币18246.60元。
　　李志裕不服以上判决，向原玉林地区中级人民法院提起上诉，该院经审理作出（1995）玉地民终字第328号判决，认为：双方讼争的房屋来源清楚，属侨居海外的陆庭蔚合法买受拥有，陆庭蔚提出请求法律保护的时间始于1987年，此前不知道房屋被卖，本案没有超过诉讼时效。陆任宗明知自己没有所有权而出卖受托管理的房屋，其行为已构成了对陆庭蔚合法权益的侵害。李志裕明知房屋原为陆庭蔚买受所得又没有事实根据证明陆庭蔚当时同意出卖房屋而与陆任宗、成振芳达成了房屋买卖交易，其行为带有恶意性质，而非善意买受，应承担将已买部分的房屋返还给陆庭蔚的民事责任，成振芳已经死亡，应由陆任宗一人将房屋买卖价金如数退回给李志裕。李志裕虽然支付了房屋买卖价金，但其长期使用了房屋，物价上涨并未造成李志裕的经济损失，况且房屋租金也不断上涨，故原判认定李志裕因买受房屋和物价上涨经济遭受了损失无事实根据，亦与本案实际情形不符，判决陆任宗补偿18000多元给李志裕显属不当。判决：一、维持容县人民法院（1993）容民初字第143号民事判决第一项；二、撤销容县人民法院（1993）容民初字第143号民事判决第二项。
　　李志裕对以上判决仍不服，提出再审申请，玉林市中级人民法院作出（1998）玉中民再终字第26号民事裁定，认为：一、二审认定事实不清，且二审时陆庭蔚已于1994年8月5日死亡，二审判决未依法变更当事人，违反了法定程序，有发回重审的必要。裁定：一、撤销本院（1995）玉地民终字第328号和容县人民法院（1993）容民初字第143号民事判决；二、发回容县人民法院重审。
　　容县人民法院在重审中，根据陆庭尉已死亡之事实，将本案原告由陆庭蔚变更为陆亚虾，经重审审理后作出的（2002）容民再字第3号民事判决认为：讼争房屋应视成振芳（1995年已故）为共有人之一。成振芳、陆任宗在管理期间，特别是在1971年这个历史时期，由于其家庭极度困难，而又无法与陆庭蔚来往和通信，致使其在出卖房屋时无法征求陆庭蔚的意见，在形式上有不妥之处。但可看出是共有人在无可奈何的情况下将房屋出卖，应认定房屋买卖关系有效。判决：驳回原告陆亚虾的诉讼请求。
　　陆亚虾不服该判决，向玉林市中级人民法院提起上诉，该院经审理后作出的（2004）玉中民再终字第67号民事判决认为：容县人民法院（2002）容民再字第3号民事判决适用法律与实体判决错误，认定讼争的房屋是李志裕善意取得，没有事实根据与法律依据。一是1964年起李志裕即租赁陆庭蔚的前进房屋居住，他明知居住的房屋所有权是陆庭蔚的。一审法院于1993年3月20日调查询问他时，他亦承认知道讼争的房屋是陆庭蔚所有，且李志裕在买屋前见过广西省人民政府印发给陆庭蔚房屋新主正契，并在这份正契中写上“自一九七一年八月十一日起将前进及厨房一半卖给李志裕并附有图一式两份”。李志裕在这份正契中签字。善意取得是指买受人在不知情的情况下买受取得房屋，而李志裕明知房屋的所有权人是陆庭蔚的而购买，证明其并非善意。二是本案当事人之间的房屋买卖关系无效。1984年9月8日最高人民法院下达的《关于执行民事政策法律若干问题的意见》第（55）条规定：“非所有权人出卖他人房屋的，应废除其买卖关系。部分共有人未取得其他共有人同意，擅自出卖共有房屋的，应宣布买卖关系无效。”本案中，讼争的房屋是1949年陆庭蔚携妾莫彩莲回来探亲时买受的。成振芳虽是讼争房屋共有人之一，但未经共有人陆庭蔚的同意，与其儿子陆任宗擅自变卖共有人房屋的行为根据有关法律规定属无效行为，所签订《卖屋契》的房屋关系亦归于无效。根据合同无效的有关法律规定，双方应返还财产。但由于物价的上涨，李志裕因购买讼争房屋而造成了一定的经济损失，依据最高人民法院《关于执行民事政策法律若干问题的意见》第（55）条“因买卖关系无效，而造成的经济损失，有过错的一方应负责赔偿”的规定，应由在本案中亦有过错责任的陆任宗予以补偿。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第（二）项的规定，判决如下：一、撤销容县人民法院（2002）容民再字第3号民事判决；二、确认被上诉人李志裕与一审被告陆任宗对本案讼争的容县容城镇西上街40号前进及厨房的一半的买卖关系无效；三、被上诉人李志裕返还本案讼争的容县容城镇西上街40号前进及厨房的一半给上诉人陆亚虾；一审被告陆任宗应返还收取被上诉人李志裕的房价款850元。被上诉人陆任宗应补偿李志裕的经济损失人民币18246.60元。一审案件受理费1610元、其他诉讼费1000元；二审案件受理费1610元，合计4220元，由李志裕负担2110元，陆任宗负担2110元。
　　广西壮族自治区人民检察院对本案提出抗诉，认为：玉林市中级人民法院（2004）玉中民再终字第67号民事判决认定事实错误，适用法律不当，其理由为：一、案涉房屋为陆庭蔚与成振芳的夫妻共有财产，成振芳在生活困难，又与国外的陆庭尉失去联系的情况下，将夫妻共有房屋的一半出卖给再审申请人李志裕，应认定为处理自己的份额，买卖关系有效。二、李志裕是在成振芳、陆任宗生活极度困难，又孤立无援的情况下，经过平等协商购买成振芳、陆庭蔚共有房屋的一半，李志裕买房没有欺诈、协迫、乘人之危的不平等买卖行为，应认定为善意取得，依法应予保护。
　　再审申请人李志裕申请再审称：一、争议房屋虽然登记在陆庭蔚名下，但房屋应当是陆庭蔚与成振芳等人的共同财产，原判认定争议房屋是陆庭蔚一人财产错误；房屋是由成振芳所卖，且成振芳委托陆义宗代办买卖手续，陆任宗只是作为直系亲属参与卖房，原判认定是陆任宗出卖房屋不正确；成振芳出卖房屋是对夫妻共有财产中其有权处分的一半财产的处分，没有损害陆庭蔚的权益。二、因成振芳年老体弱且家庭生活极度困难，再审申请人经成振芳的多次请求，为解决成振芳的生计而决定买房，其买房出于善意而非恶意，原审判决认定再审申请人买房不是善意是错误的。故请求撤销原审判决，依法改判。
　　再审被申请人陆亚虾未作答辩。
　　再审被申请人陆任宗辩称，一、出卖房屋是陆任宗一个人的行为，其母亲成振芳并未同意卖屋，卖屋收条上的成振芳的印章是其私自所刻并加盖。二、李志裕明知房屋是陆庭蔚所有且陆任宗卖屋未得到陆庭蔚的许可，仍与陆任宗签订了卖屋收条，该买卖行为是无效的。李志裕与陆任宗对房屋买卖协议的无效均有过错，且李志裕没有因房屋买卖无效而受到损失，陆任宗不应给予李志裕经济补偿。原审判决判令陆任宗补偿李志裕不当。
　　再审审理中，双方当事人均未提交新的证据。
　　本院经再审审理查明：再审被申请人陆亚虾之父陆庭蔚（马来西亚公民）于1949年回国探亲期间向李蔼详买受了座落在广西容县容城镇西上街40号的房屋，该屋分前后共两进，坐南向北，砖瓦木结构。次年，陆庭蔚携妾莫彩莲重返马来西亚。1952年广西省人民政府对居民换发房产新契时，同族人陆海球为其办理了新契证，契内记明新主是陆庭蔚，房屋则交由陆庭蔚在容县之原配成振芳、儿子陆任宗管理。1964年起再审申请人李志裕就开始租用该屋的前进。1971年因生活困难，在没有征得陆庭蔚同意的情况下，陆任宗拟将该铺屋的前进和厨房的一半，占地面积为39.36平方米买给李志裕。经多次协商后确定了李志裕以850元的价格购买房屋，双方各自还邀请刘业良（已故）、陆义宗为在场见证签订了“卖屋收条”，其内容为“我为生活困难，家庭须应用，现原将父名陆庭尉四欠落容县容城镇解放路（原西上街）门牌号铺一间（前后共两进）卖掉前进给李志裕，经双方定价人民币捌佰伍拾元正，……”，卖屋收条还对所卖房屋的四至范围及通行等问题作出了约定。该卖屋收条上卖方签名为陆任宗、成振芳，受方为李志裕，见证人为陆义宗、刘业良，且加盖了各人的私章。但成振芳在签订卖屋收条时并不在场，其签名为他人代签，私章由成振芳交给陆义宗代盖。被申请人陆任宗收取了房款，1975年成振芳死亡。1984年10月15日，李志裕持“卖屋收条”向容县人民政府申办了草契纸和第0000115号房屋买卖（补）契纸，1991年6月8日，容县人民政府房地产发证办公室又为李志裕颁发了桂房证字第1666432号房屋所有权证。1987年秋，陆庭蔚再次回国探亲，始知前述的房屋被卖情况，随即向容县人民政府及县侨联反映，其后又向容县人民法院起诉，请求依法确认李志裕与陆任宗之间的房屋买卖关系无效，并判令李志裕将房屋产权返还陆庭蔚。在案件审理过程中，陆庭蔚于1994年8月5日病逝，陆庭蔚生前立下遗嘱指定国内所有财产由女儿陆亚虾继承。
　　另查明，玉林市中级人民法院（2004）玉中民再终字第67号民事判决生效后，因李志裕未自动履行判决义务，2004年12月16日，容县人民法院强制李志裕搬迁将房屋返还陆亚虾。2005年1月21日，容县人民法院向容县国土资源局发出（2004）容执字第272号协助执行通知书，要求容县国土资源局协助将李志裕位于容城镇西上街40号的国有土地使用权过户给陆亚虾使用。　2005年3月30日，容县人民政府下发容政发〔2005〕19号文：根据法院的判决，决定注销李志裕所持有的桂房证字第1666432号房屋所有权证。
　　本院认为，本案为涉外房屋侵权纠纷，因案涉房屋为坐落在中国广西的不动产，根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十四条“不动产的所有权，适用不动产所在地法律”的规定，本案的实体审理应当适用中国法律。
　　综合诉辩双方的主张，本案的争议焦点为：再审申请人李志裕买受房屋的行为是否合法有效？
　　本院认为，再审申请人李志裕与被申请人陆任宗协商购买案涉房屋，且签订了卖屋收条，虽然签订卖屋收条时成振芳并不在场且卖屋收条上成振芳的签名系由他人代签，但容县人民法院在原一审审理过程中对卖房见证人陆义宗的询问笔录中及庭审中陆任宗的陈述均证实成振芳同意卖屋并将印章交给陆义宗授权其加盖，表明出卖房屋系成振芳与被申请人陆任宗共同所为，被申请人陆任宗认为其母亲成振芳不同意卖房，卖房系其个人行为的抗辩理由无证据证实，不成立。案涉房屋由陆庭尉所购，登记在陆庭尉名下，陆庭尉有妻成振芳、妾莫彩莲，故房屋应为陆庭尉、成振芳、莫彩莲三人共同共有。根据《中华人民共和国民法通则》第七十八条“……共有分为按份共有和共同共有。按份共有人按照各自的份额，对共有财产分享权利、分担义务。共同共有人对共有财产享有权利、承担义务”及最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见》第89条“共同共有人对共有财产享有共同的权利，承担共同的义务。在共同共有关系存续期间，部分共有人擅自处分共有财产的，一般认定无效。但第三人善意、有偿取得该项财产的，应当维护第三人的合法权益；对其他共有人的损失，由擅自处分共有财产的人赔偿”的规定。陆庭尉、成振芳、莫彩连作为房屋的共同共有人对共同所有的房屋享有平等的占有、使用权，各共有人之权利及于共有房屋之全部。在共同关系存续期间，原则上对共有财产的处分必须征得全体共有人之同意，共同共有人并无自己应有部分处分可言。成振芳作为房屋共同共有人之一，其与陆任宗并未经其他共有权人陆庭蔚、莫彩连的同意出卖房屋，属于部分共有人擅自处分共有财产的无权处分行为，该行为侵害了其他共有权人的合法权益。再审申请人李志裕认为成振芳有权出卖房屋一半产权的再审申请理由与法律规定不符，本院不予支持。虽然成振芳与陆任宗均无权出卖房屋人，但如房屋的买受人李志裕系有偿、善意取得该房屋，则应依善意取得法理保护其利益，使其终局性地取得房屋的所有权，而善意的判断标准，应当是李志裕受让房屋时不知让与人无处分权且无重大过失。但本案的案件事实表明，李志裕买受房屋时对案涉房屋登记在陆庭尉名下且成振芳、陆任宗出卖房屋并未经过陆庭蔚同意是明知的，对此，李志裕与陆任宗、成振芳所签订的卖屋收条中明确写明所卖房屋登记在陆庭尉名下及李志裕在容县人民法院原一审庭审中承认买房时见过房屋契证等事实均予以了充分的证明。李志裕明知成振芳、陆任宗为无权处分人仍与二人签订房屋买卖协议，其行为不能构成善意，故再审申请人李志裕与成振芳、陆任宗签订的房屋买卖协议无效，原审判决认定房屋买卖协议无效于法有据，应予维持。李志裕认为其为了解决成振芳、陆任宗生活困难而买屋，该行为为善意因而买卖行为有效的主张没有法律依据，本院不予支持。
　　成振芳、陆任宗未经共同共有权人同意出卖部分房屋，二人的行为共同侵权了房屋其他共有人的权利，而李志裕明知成振芳、陆任宗为无权处分人而买受房屋，其买受房屋的行为无效，根据《中华人民共和国民法通则》第六十一条“民事行为被确认无效或者被撤销后，当事人因该行为取得的财产，应当返还给受损失的一方。有过错的一方应当赔偿对方因此所受的损失，双方都有过错的，应当各自承担相应的责任”、第一百一十七条“侵占国家的、集体的财产或者他人财产的，应当返还财产，不能返还财产的，应当折价赔偿”的规定，李志裕应将其买受的房屋返还房屋所有权人，因陆庭尉已死亡，根据其遗嘱该房屋的权利义务由陆亚虾承受，故李志裕应向陆亚虾承担返还义务。同时，成振芳、陆任宗应将其收取的房款返还李志裕，因成振芳已死亡，该返还义务应由陆任宗承担。又因对于房屋买卖合同的无效，双方均有过错，而陆任宗明知自己无权处分房屋仍出卖房屋，相较而言其过错程度更大，应当对因房屋价格上涨而使李志裕受到的损失予以适当补偿。容县人民法院在原一审审理过程中对争议房屋进行评估得出的价值52002元，扣除同等条件下房屋租金24750元，再按李志裕承担30％的过错责任计算出陆任宗应补偿李志裕经济损失人民币18246.60元，该计算方法合情合理，本院亦予以维持。
　　综上，成振芳作为房屋的共同共有人之一，在未经其他共有人同意的情况下，与被申请人陆任宗共同将房屋的一半出卖给再审申请人李志裕，而李志裕明知房屋为陆庭尉所有，且成振芳、陆任宗出卖房屋并未取得陆庭蔚的同意仍买受了房屋，该行为并非善意，其与成振芳、陆任宗签订的房屋买卖协议无效，陆亚虾请求返还房屋的主张于法有据，原审判决判令李志裕将房屋返还陆亚虾，同时判令陆任宗返还李志裕购房款并补偿李志裕一定的经济损失合理合法。根据《中华人民共和国民法通则》第六十一条、第七十八条、第一百一十七条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项的规定，并经本院审判委员会讨论决定，判决如下：
　　维持玉林市中级人民法院（2004）玉中民再终字第67号民事判决。
　　本判决为终审判决。


审　判　长　梁　　梅
代理审判员　谭 庆 华
代理审判员　王 一 君
二○○六年十一月八日
书　记　员　李 国 宾
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